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1. Indledning 
1.1 Problemfelt og motivation 
Puritanerne var en calvinistisk inspireret protestantisk bevægelse, der opstod i England i den sidste 
halvdel af det 16.århundrede. Der var tale om en ikke-formaliseret gruppering og navnet puritan-
isme, der oprindelig var en nedsættende betegnelse, er af senere dato. Puritanerne ønskede at fjerne 
ethvert spor at katolicisme fra kirken og kom derfor i konflikt med den engelske stat under Eliz-
abeth I, der først og fremmest ønskede uniformitet i kirken, og derfor var mere tilbøjelig til at be-
vare velkendte og populære elementer, om de var rester af katolicisme eller ej. Desuden var der 
konflikt pga. puritanernes ønske om at indføre en presbyteriansk organiseret kirke, hvor hver for-
samlings ’ældste’ havde det afgørende ord (af græsk presbyter, ældste). Det betød en kirke uden 
biskopper og blev derfor anset for en trussel mod statens magt over kirken.  
Det er svært at sige noget præcist om puritanismens udbredelse, men den synes at 
have appelleret til både de mindre byers småhandlende og håndværkere, til tidens store tænkere1, 
samt til den klasse, der under betegnelsen gentry bestod af både storbyernes velstående forretnings-
folk og af lavadelige jordbesiddere2. Gentryen var den gruppe, der blev valgt til underhuset, der der-
for i første halvdel af det 17. århundrede i stigende grad blev puritansk præget. James I besteg (som 
den første Stuart) tronen ved Elizabeths død i 1603. I 1625 overtog sønnen tronen som Charles I. I 
et forsøg på at vinde folkelig støtte genoplivede Charles og hans ærkebiskop Laud førreformation-
ens populære kultus. I løbet af 1620erne og 1630erne kom parlamentet af både religiøse og økono-
miske årsager i voksende konflikt med kongen. Det udartede til et magtpolitisk tovtrækkeri, hvor 
underhuset erklærede, at der ikke kunne regeres mod deres vilje, hvorefter Charles opløste og hjem-
sendte parlamentet og regerede videre ved hjælp af provisorisk udskrevne skatter og afgifter, idet 
udskrivning af regulære skatter var parlamentets privilegium.  
Således regerede Charles uden parlament fra 1629-1640. I 1640 var kongen i krig med 
Skotland og indkaldte for at få bevilget midler en parlamentssamling, som han dog pga. uenigheder 
hurtigt opløste igen (det såkaldte korte parlament). Men Charles’ finansielle problemer var ikke løst 
og i efteråret indkaldte han en ny parlamentssamling. Nu var vælgerbasen udvidet og med middel-
klassens voksende puritanske sympatier blev et endnu mere puritansk domineret parlament valgt og 
det kom til et afgørende brud mellem konge og parlament. Parlamentet erklærede sig suverænt og 
                                                
1 Hill 1965. 
2 Dette er - forenklet - Tawneys gentry-begreb.  Mere herom i afsnittet om Tawney. 
 4 
gennemførte en række radikale lovinitiativer (bl.a. kom Laud under anklage), som kongen 
ratificerede stærkt presset af bl.a. civil uro i det stærkt antiroyalistiske London3. I 1642 forlod 
kongen London og der udbrød krig mellem royalister og parlamentarikere. Det første par år stod 
royalisterne stærkest, men parlamentets tropper fik overtaget og krigen sluttede i 1647 med Charles’ 
tilfangetagelse. I 1649 blev kongen dømt for tyranni og halshugget.  
Herefter fulgte nogle år som republik under parlamentets styre (af eftertiden kaldt ’the 
Rump Parliament’). 1653-1659 var England et ’protektorat’, dvs. nærmest et militærdiktatur, med 
først Oliver Cromwell og senere hans søn Richard som ’Lord Protector’.  
1660 blev monarkiet restaureret med indsættelsen af Charles I’s søn som Charles II. 
Han blev afsat under ’the Glorious Revolution’ i 1688-89, der indsatte William III og Mary II som 
dobbelte monarker og (omend i begrænset omfang) sikrede parlamentets rettigheder. 
 
Perioden var afgørende for udviklingen af det moderne England og for udviklingen af nutidens 
repræsentative demokratier. Religiøs fundamentalisme er i dag et emne højt på den politiske 
dagsorden. Selvom man ikke skal overdrive parallellen mellem datid og nutid, er det interessant at 
se på en periode, hvor religiøse fundamentalister (som puritanerne må siges at have været), forstået 
ud fra dikotomien tradition-modernitet, synes at have trukket i retning af modernitet. Tradi-
tion/modernitet-dikotomien er ikke uproblematisk, fordi den udtrykker en tilbøjelighed til at anskue 
fortiden ikke på egne betingelser, men ud fra nutidens viden om, hvem der ’i det lange løb’ viste sig 
at repræsentere ’det gode’, ’fremskridtet’. Men det er ikke desto mindre vanskeligt, måske umuligt, 
at se helt bort fra sin viden om historiens senere gang.  
 Herudover er perioden i sig selv en essentielt fascinerende som det forklares af 
historikeren Christopher Hill: 
 
For as long as history recorded there had been kings, lords, and bishops in England. The thinking of all 
Englishmen had been dominated by the Established Church. Yet, within less than a decade, successful 
war was levied against the King: bishops and the House of Lords were abolished; and Chatles I was 
excuted in the name of his people. How did men get the nerve to do such unheard-of things?4 
                                                
3 I den nyeste forskning er der tendens til at benævne perioden 1640-42 som revolutionen og perioden 1640-49 som 
borgerkrigen (se Cressy 2003). Vi går ikke ind i denne diskussion og holder os til den mere traditionelle brug af 
begreberne, hvor revolution og borgerkrig begge anvendes om begivenhederne fra 1640 og frem. 
4 Hill 1997: 7. 
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Dette spørgsmål, hvordan og hvorfor, ligger som en mere eller mindre eksplicit undren i de utallige 
forsøg, der er gjort på at beskrive borgerkrigens forhistorie, hvad enten der fokuseres på religiøse 
eller på socioøkonomiske årsager. 
1.2 Afgrænsning, metode og problemformulering 
Vi må kort præcisere projektrapportens titel. Det er forhistorien frem til borgerkrigen, ikke selve 
borgerkrigen, vi interesserer os for. De største brydninger blandt historikerne vedrører forhistorien. 
Uenigheden går især på hvilke faktorer der ledte til revolutionen, kausaliteten. Nogle fremhæver re-
ligiøse bevæggrunde, andre ser i højere grad socialhistoriske forklaringer. Således kan historikernes 
behandling af puritanismen blive en slags nøgle til forståelsen af de forskellige opfattelser, der er i 
spil blandt historikerne. 
En historiografisk vinkel kunne være at tag udgangspunkt i en enkelt eller en håndfuld 
historikere med henblik på at undersøge, hvilket forskningsparadigme5, de opererer indenfor. Denne 
vinkel har vi fravalgt, da vores primære interesse er at prøve at indkredse feltets historiografiske 
udvikling, snarere end at fordybe os i en enkelt historiker. 
Den historiografiske debat på feltet er særdeles livlig. Det er derfor ikke overraskende, 
at der er publiceret et antal artikler med fokus på borgerkrigens historiografi. Vi henter primært vor 
viden herom fra Anders Holm Thomsen (1992, 1996) og Ronald Hutton (1997). Også Ann Hughes 
bog The Causes of the English Civil War (1998) rummer mange historiografiske overvejelser. Til 
forståelse af de seneste udviklinger på feltet har vi anvendt Roper & Gowings artikel ’Rethinking 
the English Revolution’ fra 2006. Da det historiografiske oversigtsmateriale fokuserer på feltets 
udvikling frem til slutningen af 1980ern, gør vores analyse af praktiske grunde det samme. Dog 
kaster vi et kort blik på udviklingen inden for feltet frem til i dag. 
Ovennævnte Hutton beretter6, hvordan en historiker, der senere blev betragtet som en 
af ”the greatest ’revisionists’ of all” omkring 1970 fortalte at have erkendt at måtte kassere al sin 
                                                
5 Den amerikanske videnskabsfilosof Thomas Kuhn skelnede mellem normalvidenskab og revolution. ”[N]ormal-
videnskab finder sted inden for en ramme eller struktur, som Kuhn … kaldte et paradigme, mens en revolution består i 
at erstatte et paradigme med et andet.” (Koch  2004: 101) 
6 Hutton 1997: 378. 
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erhvervede viden om perioden og i stedet undersøge sagerne på egen hånd. En radikal arupsk7 ’lad 
kilderne tale’-holdning, må man sige, men vi anser kun denne vej for begrænset farbar. Vi tror, det 
ikke er muligt at kassere ethvert forudgående kendskab til et stofområde for at gå direkte til 
kilderne. Om man er enig eller ej i Gardiners ’puritanske revolution’, kan man dog ikke udslette 
mindet om at have stiftet bekendtskab med dette begreb. Vi er aldrig i stand til at være forudsæt-
ningsløse og ’neutrale’ i vores forståelse af historien. Det gælder for indfødte englændere, for hvem 
the Great Civil War er en del af ethvert skolepensum, men også for os udlændinge, der næppe er i 
stand til at kassere al forudgående viden om emnet og bygge vores forståelse på en helt uhildet 
undersøgelse af kilderne (hvilket naturligvis ikke skal misforstås som, at det ikke er muligt at 
kritisere og revidere den bestående historieskrivning). Man vil, som Gadamer8 sagde, altid have en 
forforståelse og netop derfor er det relevant historiografisk at undersøge de beskrivelser af fortiden, 
der former vores forståelse - forforståelse - af den9. Dette er vores mål med projektet. 
Vi vil se på de mange teorier, teser og forklaringsmodeller er blevet opstillet med 
henblik på at forklare perioden, der gik forud for den engelske10 borgerkrig. Vi ønsker derfor i 
denne projektrapport at undersøge nærmere, hvilken rolle puritanismen11 har spillet i 
historieskrivningen om den engelske borgerkrig12. Vores mål er ved at se på anvendelsen af 
puritanismen at forsøge at finde en slags ’nøgle’ til at beskrive feltets historiografiske udvikling.  
 
                                                
7 Erik Arup (1876-1951) var med til at videreudvikle Kristian Erslevs (dansk historisk kildekritiks ’fader’) kritiske 
metode. Arup hævdede bl.a. at man som historiker skal ’lade kilderne tale’. Det kan udlægges som, at man i studiet af 
kilderne skal forsøge ikke at lade sig påvirke af eftertidens kanoniserede fortolkning af samme. 
8 Hans-Georg Gadamer (1900-2002) videreudviklede hermeneutikken (fortolkningsvidenskaben) med målet om, at 
”forståelse og fortolkning kommer før forklaring, samt at de sociale fænomener og aktører, der studeres, er bærere af 
betydnings- og meningssammenhænge, [der] derfor … skal fortolkes og udlægges i en videnskabelig praksis” (Højberg 
2004: 309). Centrale begreber er forskerens ’forforståelse’ samt såvel forskers som de studerede individers 
’forståelseshorisont’. Målet er forståelse ved ’horisontsammensmeltning’ mellem de to parter. 
9 Det omfatter også at undersøge forskningens ’afsmitning’ på de brede, populære fremstillinger. 
10 Krigen implicerede jo foruden det egentlige England de britiske områder Skotland, Irland og Wales. Det er derfor 
blevet hævdet, at man rettelig bør tale om den ’britiske’ borgerkrig. Dette lyder dog i vore ører som en anakronisme, da 
Storbritannien først opstod som statsdannelse i 1707. Vi går ikke i dybden med denne og andre diskussioner vedrørende 
terminologi, men nøjes med generelt at anvende hævdvundne begreber. 
11 Vi vil, hvor historikerne ekspliciterer deres forståelse af begrebet puritanisme, redegøre herfor. En egentlig, 
dybtgående analyse af brugen af puritanisme-begrebet falder dog uden for opgaven.  
12 Herunder hvordan denne beskrivelse korresponderer med mere generelle strømninger i historieforskningen 
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Vores problemformulering bliver således: 
 
Hvordan fremstiller historieforskningen puritanismen i den engelske borgerkrigs forhistorie og 
hvordan afspejles disse fremstillinger i populære værker?  
 
Ved ’historieforskningen’ forstår vi de ’klassiske’ historikere, der først og fremmest har tegnet 
udviklingen i beskrivelsen af perioden begyndende med Gardiner i 1876 og fortsættende med 
Tawney (1926, 1941), Hill, Stone, Manning m.fl. Udvalget af denne ’kongerække’ af historikere er 
primært baseret på Thomsen (1992, 1996).  
Vi skelner mellem på den ene side videnskabelige udgivelser som de ovenfor 
beskrevne, som er forsynet med litteraturhenvisninger og ofte rummer historiografiske refleksioner. 
Disse er som regel udgivet på akademiske forlag eller publiceret i videnskabelige fagtidsskrifter. På 
den anden finder vi de mere populære, brede fremstillinger typisk uden fodnoter, trykt i store oplag 
og ofte udgivet af større forlag. Distinktionen mellem de to grupper er ikke helt vandtæt, fordi visse 
af de inkluderede breddeværker faktisk rummer litteraturhenvisninger og endda i begrænset omfang 
historiografiske overvejelser. Alligevel vil vi forsvare grupperingen der, finder vi, også svarer til en 
blandt faghistorikere alment accepteret distinktion. I gennemgangen af breddeværker kaster vi 
endvidere et blik på en historiker tidligere end Gardiner, nemlig Leopold von Ranke. Vi ser også på 
et enkelt dansk værk, Kristian Hvidts Europa, 1000 års historie fra 2007. Hvidts værk har af anmel-
dere fået ros med på vejen, men i øvrigt ligger der ikke særlige overvejelser bag dette valg. 
 
2. Revolutionens forhistorie, historiografi 
Enhver, der fordyber sig i et akademisk emne, kender oplevelsen, når de artikler og bøger, man 
læser, begynder at referere til hinanden. Man fornemmer, at man nu er ved kernen af feltets aka-
demiske debat. Følger man disse indbyrdes referencer bagud i tiden, kan man blotlægge udvik-
lingen i feltet. Denne oplevelse har vi især haft med efterkrigshistorikernes artikler og bøger, be-
gyndende med Tawneys artikel ’The Rise of the Gentry’ fra 1941. Vi har også forsøgt at følge 
kæden længere tilbage i tiden og er altså begyndt med Gardiner i 1876. Gardiner bliver af Thomsen 
fremhævet som den ”klassiske whig-fremstilling”13. Tawney (1926) refererer skjult til Gardiner og 
                                                
13 Thomsen 1996: 134, note 2.  
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senere giver Christopher Hill med udsagnet ”›The Puritan Revolution‹ is dead and buried, and I do 
not want to resurrect it” 14 en implicit, men umisforståelig reference til Gardiners Puritan 
Revolution.  
2.1 Whig-historien: Puritanismens immanens 
2.1.1 Samuel Rawson Gardiner, 1829-1902 
Med puritanismens immanens, altså dens iboende karakter, henviser vi til at revolutionen hos Gard-
iner primært beskrives som et resultat af religiøst betingede ’indre’ interesser hos puritanerne 
fremfor eksempelvis som et resultat af aktørernes økonomiske interesser.  
Gardiner var fra 1876 professor ved King’s College i London. Set med vore dages 
øjne fremtræder Gardiners værker som populære snarere end videnskabelige værker, letlæste og 
uden antydning af kildehenvisninger som de er. Når vi alligevel inkluderer Gardiner i gruppen af 
videnskabelige fremstillinger, er det fordi han i enestående grad har defineret hele forståelsen af 
feltet. Ingen historiker der efterfølgende har villet beskæftige sig med forhistorien til den engelske 
borgerkrig, kommer uden om at forholde sig til Gardiner. Gardiner var ikke uden kritikere i sin 
samtid. En anmelder mente, at ”Mr. Gardiner is not strong in his facts”15. Selveste Leopold von 
Ranke16 hævdede omvendt, at Gardiner var ”a complete master of the facts”17. En mere nutidig 
betragter er Hutton, som mener, at Gardiners værker bærer præg af et kolossalt detaljekendskab og 
overblik og var ”based upon an unprecedented amount of archival research”18. 
Vores analyse af Gardiner er baseret på The First two Stuarts and the Puritan 
Revolution 1603-166019 fra 1876 og A Student’s History of England. Vol II, A.D. 1509-1689, 
udgaven fra 1900.  
Gardiner præsenteres ofte som en whig-historiker. Dette samfundssyn kan illustreres 
med følgende citat: 
 
                                                
14 Hill 1958: 33 
15 Usigneret tidsskriftsanmeldelse, citeret i Usher 1915: 6.  
16 Leopold von Ranke, 1795-1886, tysk historiker, professor i Berlin 1825-72, var en af grundlæggerne af den historiske 
kildekritik. 
17 Citeret i Usher 1915: 12. 
18 Hutton 1997: 379. 
19 Hvor intet andet er angivet er alle henvisninger i afsnittet om Gardiner til denne bog.  
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[E]very … great change is brought about, by the co-operation of two classes of men: the men who are, 
on the whole, content with the principles by which they have hitherto guided their lives, though they 
think that some changes ought to be made in matters of detail; and those who start upon an entirely new 
principle, and who strive to realize an ideal society which commands itself to their own minds. They 
answer, in short, to the Whigs and Radicals of modern political life, whilst the Conservatives are 
represented by a third class averse from all change whatever. (p. 1) 
 
Gardiner så, som det fremgår af citatet, med sympati på de historiske personer, der mente, at nok 
burde nogle detaljer ændres, men i øvrigt var tro mod deres grundlæggende principper, svarende til 
hans samtids whigs, altså det liberale parti, der stod i modsætning til de konservative tories. Det er i 
eftertiden blevet almindeligt at forholde sig ironisk distanceret til whig-historieskrivningen, blandt 
andet på grund af dens ret håndfaste værdiladninger. ”His … mental powers were by no means 
inconsiderable. He usually knew better than other people what sort of thing was desirable to do. But 
he had a great aversion to taking trouble of any kind” (p. 13), skriver Gardiner således om James I. 
Gardiners værker er i øvrigt ret nationalistisk prægede, hvilket vel afspejler hans samtid, hvor det 
britiske imperium så småt var begyndt at knage i fugerne. 
 
En puritansk revolution 
Allerede titlen på Gardiners bog fra 1876, The First two Stuarts and the Puritan Revolution, 
introducerer hans centrale tese, the Puritan Revolution. Begivenhederne i England fra 1640erne og 
frem var en revolution, og puritanismen var drivkraften. Vi vil i det følgende se på, hvordan 
Gardiner når frem til denne tese. Hans definition af begrebet ’revolution’ er som følger: 
 
As each generation is sure to want something done which the last generation did not want, there is 
always a possibility that the persons set in authority may resist the change, or may not be competent to 
carry it out. Then some alteration has to be made in the institutions under which government is carried 
on; and if this alteration is very great, and is effected by force, it is called a Revolution. (p. 7) 
 
En revolution ses altså som et generationsoprør frem for fx et klasseoprør. En revolution er hermed 
noget lige så naturligt som, at den nye generation har andre ønsker end den forrige, idet en 
revolution kun adskiller sig fra et almindeligt generationsskifte ved, at ændringerne er meget store 
og gennemføres med magt. Det er næppe en overfortolkning, at Gardiners sympati ligger hos dem, 
der ønsker ’some alteration’ og i hvert fald ikke hos de autoriteter, der modsætter sig forandring. 
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En lige så eksplicit forklaring af begrebet ’puritanisme’ forekommer os bekendt ikke 
hos Gardiner. Vi vil derfor illustrere hans forståelse af begrebet ved at gennemgå hans skildring af 
puritanismens rolle og hvordan denne rolle udvikler sig.  
Om puritanismens oprindelse fortæller Gardiner, at engelske protestanter under den 
katolske dronning Mary, der regerede 1553-58, var draget i eksil på kontinentet, og vendte hjem 
som tilhængere af en mere rendyrket, calvinistisk inspireret protestantisme end den, der 
praktiseredes i England20. Oprindelsen til den engelske protestantisme berører Gardiner ikke. Henry 
VIII’s brud med Rom forklares med ønsket om skilsmisse fra hans første kone21, dog peges der 
også på den økonomiske fordel, kongen drog af opløsningen af de mindre klostre og konfiskation af 
kirkegods22. Drivkraften bag puritanismens fremvækst forklares udelukkende i termer af teologi og 
samvittighed (p. 1-6), idet ethvert forsøg på socialhistoriske forklaringer er fraværende. Dog 
fremhæves, at hovedparten af de frivillige på parlamentets side i borgerkrigen stammede fra de 
økonomisk mest udviklede egne af landet, nemlig de sydlige og østlige (ikke mindst London). 
Ganske vist udtrykkes det med et forbehold. Der henvises til bogens første kort, hvor man kan se, 
”how far the statement is true that the wealthiest portion of England attached itself to the 
Parliament” (p. vii). Kortet bekræfter at det var tilfældet23. Heri kan ses en antydning af, hvad især 
Tawney senere lagde langt større vægt på, at revolutionen skyldtes den i økonomisk forstand 
styrkede gentry især i tilknytning til de rige handelsbyer i syd og øst.  
 Puritanismen beskrives som en retning, hvor ”the heart of man is adressed through the 
intellect” (p. 75) i modsætning til den traditionelle kristendom, der appellerede til følelser. Når 
puritanerne var i opposition til staten og den bestående kirke, hang det ifølge Gardiner sammen med 
to forhold af teologisk karakter. For det første, at puritanerne ”cared nothing for ancient tradition or 
outward observances, and … regarded those which had been retained as rags and relics of popery.” 
Elizabeth (dronning 1588-1603) følte stærk modvilje mod puritanerne. Ganske vist foragtede hun 
paven, men det var ikke så meget af teologiske årsager, som fordi han ”claimed to meddle in the 
rules and laws to be observed by Englishmen” (p. 2-3). Elizabeths altoverskyggende mål var en 
                                                
20 Gardiner 1900: 430p.  
21 1900: 382pp. 
22 1900: 394 
23 En markant undtagelse var Oxford, hvor kongen under krigen tog sæde, som var velhavende, men hurtigt engagerede 
sig stærkt på den royalistiske side. 
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samlet nation, og hvis det forudsatte tolerance overfor den folkeligt værdsatte ’ancient tradition’ i 
kirkelig henseende, var hun mere end villig til at tillade det.  
Den anden og langt alvorligere anstødssten var puritanernes modstand mod 
eksistensen af biskopper. De ønskede i overensstemmelse med Calvins doktriner en presbyteriansk 
opbygget kirke, hvor ”[t]he clergy, assisted by lay elders chosen out of the congregation, were to be 
supreme over all ecclesiastical matters” (p. 3). De – eller i hvert fald de mere radikale blandt dem – 
accepterede derfor ikke bispevældet. Elizabeth så dette som en trussel mod hendes magt over kirken 
og dermed måske i sidste ende nationen. 
 Gardiner beskriver tiden omkring Elizabeths død og James’ tronbestigelse i 1603 som 
en periode, der - bl.a. fordi truslen fra Spanien syntes aftagende - var præget af tolerance og 
gensidig tilnærmelse mellem puritanere, der nu i vid udstrækning var parate til at acceptere 
bispevældet, og kirken, der på sin side syntes mere indstillet på at acceptere den calvinistiske 
teologi. Desuden talte de ledende intellektuelle, Hooker og Bacon fra hver sit udgangspunkt for 
forsoning og tilnærmelse mellem de to parter (p. 4-6). I den efterfølgende periode får puritanismen 
ikke umiddelbart samme fremtrædende beskrivelse hos Gardiner. Men i 1620erne forsøger James at 
opnå en alliance med Spanien for at få militær støtte til at genvinde det sydtyske Pfalz til sin 
svigersøn, kurfyrsten Friedrich. Han ønsker derfor at gifte kronprins Charles med en spansk 
prinsesse og lader sig presse af spanierne til at forsøge at indføre mere tålelige forhold for de 
engelske katolikker. Selvom hverken spansk giftermål eller alliance blev til noget, medfører det 
”new life to Puritanism. James had drawn nearer to Spain but had opened a gap between himself 
and England” (p. 44). Gardiner giver ingen forklaring på, hvordan puritanerne er gået fra at være en 
oppositionel gruppe til pludselig at være synonymt med selve England, underforstået det engelske 
folk i modsætning til konge og vel også peerage (dvs. højadel). 
 Charles, der besteg tronen efter James’ død i 1625, forsøgte i 1628 at dæmpe den 
kirkelige uro ved at påbyde, at visse emner, bl.a. prædestinations-læren, ikke måtte omtales fra 
prædikestolen. Prædestinations-læren var bl.a. i opposition til den katolske kirkes handel med 
afladsbreve. Den også blevet set som en medvirkende forklaring på puritanismens succes blandt de 
økonomisk succesfulde. Hvis det gik en selv godt i det jordiske liv, antog man at det var et tegn på, 
at man var blandt guds udvalgte. For calvinisterne (‘calvinister’ anvendes her tilsyneladende 
synonymt med ’puritanere’) var “the doctrine of predestination was part of [their] creed which 
could not be buried in silence without hazarding the rest” (p. 65). Her lægges der således op til 
yderligere splittelse mellem puritanere og kongemagt. 
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Puritanerne og ærkebiskop Laud 
Gardiner præsenterer Laud24, som en af rigets mægtigste mænd under Charles (p. 76). Laud blev af 
Charles gjort til medlem af gehejmerådet, privy council (ibid.). Han udnævntes i 1633 til 
ærkebiskop af Canterbury (p. 85). Laud beskrives som ”ungentle in all his doings. Rarely did he fail 
to demand the heaviest penalty for offences” (p. 87), og tiden under ham præsenteres som det 
rigoristiske styre, the Reign of Thorough, (p. 85). Han havde allerede som biskop af London stærk 
fokus på kirkens konformitet og ”uniformity of ceremonial” (p. 75), især vendt mod puritanske 
afvigelser, idet ”[h]e had grown up to regard with horror the dogmatism of Calvinism, and he 
believed that disputes about religious questions were likely to overthrow the commonwealth” 
(ibid.). Han nærede, hvad Gardiner beskriver som “admiration of mere external decency” (p. 89), 
men fik som ærkebiskop fornyet en ’Declaration of Sports’, der støttede traditionelle kirkefester, 
der ”often had degenerated into drunken revelry” (p. 85). For puritanerne var dette ”an incitation to 
sin, a breach of the fourth commandment” (p. 86), men Laud forlangte lydighed. 
 Gardiner skriver om forholdet mellem Laud og den puritanske præst og prædikant 
Sibbes: 
 
To place such men as Sibbes under such men as Laud is to reverse the natural order of things. The time 
will come when the strong man will burst his chains, and will make himself master of his house. (p, 81) 
 
Sibbes kom i konflikt med myndighederne, da han indsamlede penge til gavn for (vel protestan-
tiske) flygtninge fra Pfalz i 1633, en tid hvor kongen havde svært ved at indkassere tvungne lån til 
finansiering af krig. Senere blev der på Lauds initiativ vedtaget et forbud imod Sibbes’ forsøg på 
sammen med andre at opkøbe tidligere kirkejord for således at kunne bidrage til at forsørge 
puritanske præster og lærere (p. 81). Gardiner tilskriver Sibbes’ moralske styrke puritanerens ”sad 
consciousness of sin, the joyful sense of righteousness of purity, [which] are unassailable by 
outward force” (p. 81). 
Gardiner beskriver stemningen i parlamentet i 1629 kort før det proklamerede sin 
suverænitet og blev hjemsendt af kongen for ikke at blive indkaldt igen i elleve år. Her hedder det: 
                                                
24 Særligt for sin arminianisme blev ærkebiskop Laud frem mod borgerkrigen især i London en folkeligt forhadt 
skikkelse. Arminianismen, efter den nederlandske præst Arminius, bestred den calvinistiske prædestinationslære og 
blev ofte anskuet som en kapitulation over for katolicismen. 
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Puritanism in the sense of rejection of the Prayer Book as a whole, or of a general disposition to change 
the existing ecclesiastical arrangements had no existence except with a very small minority. But there 
was a general disposition to lay stress upon the special Calvinistic doctrine on the subject of 
predestination, which most Englishmen of that generation had been brought up to believe, and to regard 
any deviation from it as a surrender to the Papal Church. Every year the fear of papal aggression grew 
stronger. (P. 63) 
 
Puritanismen er altså kun delvist dominerende i parlamentet, men sympatien går afgjort i den 
retning. At tilslutningen til prædestinationslæren fremhæves som et generationsspørgsmål 
understreger Gardiners syn på en revolution netop, der, som vi har set, netop blev beskrevet sådan. 
Senere hedder det endda, at ”Laud had alienated the thought of England” (p. 90). Det er altså hele 
England, der fremmedgøres og ikke bare puritanerne, som Lauds politik vel immervæk primært var 
rettet mod. Således gøres England til lig med puritanismen. 
Gardiner skriver også: “In England the voice of Parliament was coming to be more 
than ever the voice of a united nation.” (p. 99). Her sidestilles England og parlamentet altså uden 
videre forklaring. 
2.2. Efterkrigstidens historikere: Puritanisme og socioøkonomi 
En stor gruppe historiker fra efterkrigstiden (altså 2. verdenskrig) havde det fællestræk, at de var 
marxistisk inspirerede. Revisionisten J.C.D. Clark kalder gruppen ’Old Guard’ og beskriver dem 
som ”that cohort of scholars whose minds were formed in the matrix of inter-war Marxism, and 
their later heirs”25. Vi kalder dem efterkrigs- frem for mellemkrigs-historikere, fordi det primært er i 
efterkrigstiden, den relevante debat for vores felt udspilles. Når feltet i så høj grad har tiltrukket 
marxister, kan det hænge sammen med, at ’revolution’ er et særligt centralt begreb for netop 
marxister.  
2.2.1 Richard Henry Tawney, 1880-1962 
Tawney var økonomisk historiker, professor ved London School of Economics, socialist og i sine 
senere år rådgiver for Labour. Han er kendt som en af de mest fremtrædende kritikere af den tyske 
sociolog Max Webers teori om den protestantiske etik som forudsætningen for fremvæksten af 
                                                
25 Clark 1986: 2. 
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kapitalismen. Tawney sporede kapitalismen længere tilbage i tiden og hævdede, at det tværtimod 
var protestantismen, der overtog kapitalismens risikovillige etik26. Tawney var en yderst 
indflydelsesrig historiker27. Han udtaler sig ikke direkte om forholdet mellem puritanismen og 
revolutionen, men spiller, som vi skal se, alligevel en central rolle for efterkrigstidens historiografi 
om forhistorien til den engelske borgerkrig. 
I vores sammenhæng er Tawney især relevant for bogen Religion and the Rise of 
Capitalism fra 1926 og artiklen ’The Rise of the Gentry, 1558-1640’ fra 1941. Der er tale om en 
tydelig udvikling fra 1926, hvor puritanismen behandles indgående, til 1941, hvor der fokuseres på 
økonomiske forhold og puritanismen ikke nævnes med et ord. Dette skifte i fokus afspejler, tror vi, 
et videnskabeligt paradigmeskifte i efterkrigstiden, hvor humanistisk og samfundsfaglig forskning 
søgte at tilpasse sig et naturvidenskabeligt inspireret, poppersk28 videnskabsideal. Her var 
økonomiske undersøgelser tættere på idealet om ’hårde fakta’ end den idéhistoriske vinkel. 
 
I Religion and the Rise of Capitalism fra 1926 beskriver Tawney uden en egentlig definition af 
begrebet puritanismen som den vigtigste bevægelse i det 17. århundredes England (p. 198-199). 
Ikke Henrik VII’s frigørelse fra Rom, men puritanismen, skabte ifølge Tawney den egentlige 
engelske reformation, og det moderne England opstod ud af puritanernes kamp mod den gamle 
orden (p. 199).  
Calvinismens prædestinationslære må være underforstået når Tawney hævder, at 
puritanismen gav den engelske middelklasse en ubrydelig tro på, at det almægtige forsyn stod bag 
enhver menneskelig foreteelse (p. 211). Fremdriften hos puritanerne forklares med, at ”the Puritan 
bourgeoisie knew that against the chosen people the gates of hell could not prevail. The Lord 
prospered their doings” (p. 210). Succes i det jordiske tolkedes som et tegn på, at man tilhørte guds 
udvalgte skare. I opposition til Weber hævder Tawney, at man ikke kan nøjes med at forstå 
puritanismen som en ideologi med egen immanent kraft. Derimod skal puritanismen forstås i 
historisk kontekst, hvor også klasse og økonomiske interesser spiller ind. 
                                                
26 Pierotti 2003. 
27 Tawneys bøger, især The Agrarian Problem in the Sixteenth Century fra 1912 inspirerede til at betegne perioden 
1540-1640 i engelsk historie for ”Tawney’s Century”. Se fx Trevor-Roper (1953: 1). 
28 Østrigsk-engelske Karl Popper, 1902-1994, var fortaler for en ”verificerbar empirisk erkendelse af såvel natur som 
samfund” (Andersen & Kaspersen, 1996: 19). 
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Det var overalt ”[the middle rank] who were the standard-bearers of Puritanism” (p. 
202). Ved middle rank forstod Tawney ikke noget svarende til hans samtids (altså 1920ernes) 
middelklasse, men fx landsbyernes små og ikke særligt velhavende handelsfolk og håndværks-
mestre (p. 207). Tawney fortæller om sammenhængen mellem middelklasse og puritanisme i 
samme afsnit som han understreger, at (på den anden side) kongen i borgerkrigen støttedes af de 
rige og magtfulde (p. 202) – hermed menes vel peeragen – og citerer den puritanske prædikant 
Baxter for, at også de fleste fattige var på kongens side (p. 203).  
Det må således forstås, at den puritanske middelklasse (i modsætning til peerage og de 
fattige) var på parlamentets side. Dette er eneste gang, der i dette værk sker en – omend kun implicit 
–  sammenkædning af puritanismen og revolutionen. Det beskrives i øvrigt ikke nærmere, hvordan 
middelklassens puritanisme skulle føre til revolution29.  
 
På baggrund af det forrige værks grundige gennemgang af puritanismen kan det overraske, at puri-
tanismen slet ikke omtales i ’The Rise of the Gentry, 1558-1640’ fra 1941. Heller ikke hverken 
revolution eller borgerkrig nævnes med et ord i artiklen. Tawney beskriver med mange eksempler 
en økonomisk magtforskydning i perioden, der angiveligt fandt sted i og med at gentryen havde 
vundet økonomisk magt på bekostning af peerage og kongemagt. Gentry oversættes ofte med 
’lavadel’, men omfattede i Tawneys brug af begrebet netop ikke kun rangklasser. Gentryen bestod 
endvidere af succesrige forretningsmænd, sagførere, gejstlige og de større yeomen (fribønder) med 
en kerne i ”landed proprietors, above the yeomanry, and below the peerage” (p. 176)30. Det var 
altså en klasse, hvortil der rekrutteredes frit ’nedefra’ (p. 175). Man kunne aspirere i kraft af økono-
misk succes. Derimod må vi på baggrund af de nævnte værker afvise Thomsens påstand om, at 
Tawney skulle have hævdet, ”at revolutionen markerede en politisk tilpasning til den forskydning, 
der havde fundet sted i klassernes relative økonomiske styrkeforhold”31. Også andre historikere om 
ikke fremhæver, så dog antyder denne sammenhæng. Det gør bl.a.32 Godfrey Davies, forfatter til 
                                                
29 Da der altså ikke er tale om en eksplicit argumentationskæde hos Tawney, er sammenhængen mellem puritanisme og 
revolution måske ubevidst tankegods overleveret fra Gardiner. 
30 I dette underafsnit er henvisninger, hvor intet andet er nævnt, til Tawney 1941. 
31 Thomsen 1992: 266. En henvendelse til Thomsen med spørgsmålet om, hvordan han er nået frem til denne 
udlægning, er ikke blevet besvaret. 
32 Og det gør også en tredje historiker, Lawrence Stone (1965), der afviser sammenhængen i samme åndedrag, som han 
nævner den (herom senere). Det bekræfter vores mistanke om eksistensen af en kilde, vi har overset. 
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breddeværket The Early Stuarts 1603-1660 fra 1959 (herom senere). Dette giver os mistanke om, at 
der kan eksistere en kilde til denne sammenkædning, vi ikke har opdaget. Artiklerne i Storm over 
the Gentry (se herunder) er så talrige, at en artikel kan have undsluppet vores opmærksomhed. 
Tawneys Rise of the Gentry dannede udgangspunkt for en langvarig disput kaldet 
Storm over the Gentry33, der udspandt sig i 1950erne, primært i agtværdige Economic History 
Review. Stormen indledtes med den engelske historiker Trevor-Ropers34 ’The Elizabethan 
Aristocracy: An Anatomy Anatomized’ i 1951, der angreb både Tawneys ’Rise of the Gentry’-teori 
og Lawrence Stones udlægning af samme et par år tidligere. Trevor-Roper afviste, at der var tale 
om, at aristokratiet i århundredet før borgerkrigen, som Tawney havde fremført, var på randen af 
fallit. I flere gensvar argumenterede Tawney, sekunderet af bl.a. historikeren Lawrence Stone, for 
rigtigheden af den oprindelige tese. Stormen rasede hele tiåret uden at nogen konsensus blev nået35.  
 
2.2.2 John Edward Christopher Hill, 1912-2003 
Christopher Hill var blandt sin samtids mest fremtrædende kulturmarxistiske historikere. Hill var 
tidligt medlem af det engelske kommunistparti, men trådte ud efter Ungarn-invasionen i 1956. Hill 
var, som vi senere skal se, påvirket af Max Weber og tilhørte samme intellektuelle kreds som fx 
navnkundige E. P. Thompson, bedst kendt for værket The Making of the English Working Class. 
Hill har i et omfattende forfatterskab over flere årtier beskæftiget sig med den engelske revolution. 
Vi tager udgangspunkt i to essays, ‘Recent Interpretations of the Civil War’ og ‘William Perkins 
and the Poor’ (skrevet i perioden 1940-58, udgivet i essaysamlingen Puritanism and Revolution, 
1958) og i bøgerne The Century of Revolution 1603-1714 (1961) og Intellectual Origins of the 
English Revolution (1965).  
 
Hill behandler i sine værker primært puritanismen som en verdslig ideologi36, hvis primære formål 
var en social disciplinering af den fattige befolkning, der skulle lære at ”leve efter dyder som på-
                                                
33 Nogle gange kaldt War over the Gentry. 
34 Hugh Trevor-Roper (1914-2003) var anti-kommunist og den eneste af de i dette afsnit beskrevne historikere, der 
afgjort ikke var marxist. 
35 Heller ikke under stormen blev der os bekendt gjort forsøg på at se Rise of the Gentry som årsag til revolutionen. 
36 Hill gør dog opmærksom på at en adskillelse af verdslige og religiøse grunde til revolutionen vil være anakronistisk, 
da ”[r]eligion was the idiom in which the men of the seventeenth century thought.” (Hill 1958: 38) 
 17 
holdenhed, social respekt, selvforsørgelse, arbejdsdisciplin o.l.”37. I forlængelse af Weber og 
Tawney38 behandler Hill således puritanismen som et ideologisk grundlag for ”den tidlige 
kapitalismes krav om en friere mulighed for primitiv kapitalakkumulation”. (ibid.) 
Hill mener at kunne føre denne verdslige puritanismes udspring tilbage til den 
undertrykkelse af presbyterianerne, der fandt sted under Elizabeth i 1590erne. Hvor presbyteriansk 
teori primært vedrører kirkens mænd, var det, der udsprang af dens undertrykkelse, ”a broader 
looser brand of Puritanism, which appealed to the laity no less than to the clergy”39. Puritansk 
tankegang, mener Hill, favoriserede ”the industrious sort of people”. Den fremmede kapitalistisk 
tankegang og Hill konkluderer derfor, at ”fundamental concepts of Puritan thought are bourgeois.”40 
 Som den vigtigste ideolog i denne proces fremhæver Hill den puritanske præst 
William Perkins (1558-1602), som er central I Hills forståelse af puritanismen. Hill skriver således, 
at Perkins ”supplied the main body of Puritan clergy in the early seventeenth century”41, og var “the 
dominant influence in Puritan thought for the forty years after his death”.42 Hill beskriver Perkins 
som ”the first systematic Calvinist theologian in England who also had a clearly defined attitude 
towards social problems”, og hans teologi som en ”conscious opposition to the first beginnings of 
Armanianism in England.” Hill forklarer Perkins teorier og dermed selve puritanismen som 
calvinisme tilpasset til samfundsforholdene i 1500-tallets England. Calvin selv, skriver Hill, ”might 
have disclaimed being a Calvinist of Perkin's latter-day type.” Hill påpeger, at Perkins’ gjorde sit 
yderste for at hjælpe de fattige nedre klasser, men at han mener, at det ud fra tonen og niveauet i 
Perkins’ prædikener står klart at hans målgruppe var ”the sober, hard-working, industrious middle 
class in town and country”. (1958b: 214) 
Hill fremhæver fire grundlæggende elementer for puritanismen i Perkins’ teologi43. 
(1) Det kraftige fokus på ”the doctrine of justification by faith alone” samt ”the powerlessness of 
                                                
37 Thomsen 1996: 139 
38 Hill udtrykker sympati for Tawneys og Trevor-Ropers socioøkonomiske teorier om førrevolutionens England, men 
kritiserer begges gentry-begreber. Hill betragter det således som ”[a] fact that ’the gentry’ were not an economic class.” 
(Hill 1958a: 17) Et af de erklærede mål med Hills forskning er således at afdække hvem, der udgjorde den 
revolutionære middelklasse, hvilket vi ikke vil komme yderligere ind på. 
39 Hill 1961: 78 
40 Hill 1958b: 216 
41 Hill 1961: 78 
42 Dette og de følgende tre citater er fra Hill 1958b: 212-15. 
43Citater i det følgende, hvor intet andet er nævnt, er fra Hill 1958b: 214 
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fallen man to work his own salvation”, (2) Perkins’ overbevisning om prædestination og “the 
predestinate minority of the elect who can be quite sure of their election”, (3) hans ønske om at 
minimere “the conditions on which one can receive this assurance” og (4) hans erkendelse af at “the 
common sort of ignorant people” på absurd vis mente at “mere ’moral goodness’ is more important 
than the inner consciousness of grace through which alone works acquire merit in God’s sight”. 
 Samtidig mener Hill også at Perkins teologisk indstifter social disciplinering som 
puritansk løsningsmodel i forhold til den fattigdom, der prægede det samtidige samfund. Perkins 
beskriver således det stigende antal landsstrygere, vagabonder og tiggere om ”rotten legges, and 
armes, that droppe from the body” (Hill 1958b: 223), kroppen her forstået som samfund og kirke. 
Ifølge Hill så Perkins religiøs disciplinering af disse subsistensløse som svaret på problemet snarere 
end de klassiske almisser – der skelnes således hos Perkins mellem de værdigt og uværdigt 
trængende. (ibid.) 
Hill mener således at kunne spore en middelklasse-appelerende puritanisme som 
oppositionel ideologi tilbage til slutningen af 1500-tallet, hvorfor borgerkrigen får udtryk af at være 
resultatet af en klassekamp med et længere tidsmæssigt perspektiv. Hill tvivler ikke på, at 
begivenhederne i 1640’ernes England skal kategoriseres som en revolution44, og ikke ”the 
unfortunate mistakes of incompetent politicians, or as the product of the skill and greed of a few 
cunning men.”. Man kan ikke antage, at folket blot var ”knaves or fools, puppets or automata”. 45 
Selvom borgerkrigen altså skal ses som en ”klassisk” marxistisk klassekamps-
revolution med puritanismen som verdslig faktor, betoner Hill den ideologiske revolutionære rolle, 
religionen har spillet for folk i 1600-tallets stærkt religiøst forankrede samfund: “Puritanism is the 
most obvious … body of ideas: you could brave the King of England if you were obeying the orders 
of the King of Kings.”46.  Bevidstheden om at have Gud på sin side gav puritanerne ”a superb 
fighting morale”47. 
 
                                                
44 Vi formoder naturligvis, at Hill her er på linje med Marx’ revolutionsbegreb, ”Når produktionsforholdene ikke 
længere udvikler produktivkræfterne, men forvandles til en ’hæmsko’ for dem, indtræder en periode med social 
revolution, og hele samfundet gennemgår en omvæltning” (Månson 1996: 34). 
45 Hill 1958a: 40. 
46 Hill 1965: 7. 
47 Hill 1961: 78. 
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2.2.3 Lawrence Stone, 1919-1999  
Stone var britisk-amerikansk historiker, professor ved Oxford 1947-63 og Princeton 1963-90. Han 
regnes for tilhørende samme marxistiske miljø som bl.a. Tawney. Metodemæssigt var Stone 
modstander af forestillingen om historiske ’lovmæssigheder’ à la den marxistiske kapitallogik. Han 
var tilhænger af brugen af kvantitative metoder hentet fra samfundsvidenskaberne, og var således 
eksponent for tendensen særligt i efterkrigstiden til at trække de humanistiske fag i positivistisk, 
naturvidenskabeligt inspireret, ’objektiv’ retning.  
Stone var en af kombattanterne i The Storm over the Gentry, hvor han forsvarede 
Tawneys Rise of the Gentry-tese og angreb Trevor-Roper. I 1965 udgav han 834-siders bogen The 
Crisis of the Aristocracy 1558-1641 og i 1972 The Causes of the English Revolution. Hvor intet 
andet anføres, er henvisninger i dette afsnit til førstnævnte.  
The Crisis of the Aristocracy er et studie af det engelske aristokrati ca. 1558-1641. 
Bogen behandler bl.a. spørgsmålet, hvorfor alle omvæltningerne i England i første halvdel af det 17. 
århundrede fandt sted. Vi opfatter det som en implicit kritik af både Tawneys og Trevor-Ropers 
metode, når Stone skriver: 
 
[T]he historian is tempted to content himself with giving a series of examples to illustrate a general 
hypothesis. The hypothesis is propounded to explain a political situation, and the capacious rag-bag of 
social history is then rummaged for supporting evidence (p. 129.)48.  
 
Problemet er, fortsætter Stone at ”there will always be numerous individuals who perversely insist 
on running directly contrary the general trend, or who contrive to remain stationary in a period of 
dynamic change” (ibid.). Endvidere, udfolder Stone detaljeret, er det vanskeligt at udlede sikre op-
lysninger fra de notorisk upålidelige optegnelser om adelens indtægter i perioden (p. 130-135). 
Stone afviser, at ”the rise in wealth and territorial possessions of the leading gentry” 
(altså Rise of the Gentry-tesen) førte til gentryens ”seizure of political initiative”, altså i sidste ende 
revolutionsudbruddet. Dette er, så vidt vi har kunnet konstatere, første gang i den videnskabelige 
                                                
48 Dette er, finder vi, en udmærket opsummering af såvel Tawneys som Trevor-Ropers metode. Begge skaber over-
bevisende fremstillinger med et væld af eksempler, men som læser er det svært at vurdere eksemplernes repræsen-
tativitet og dermed rimeligheden af konklusionerne. 
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litteratur der foretages en eksplicit sammenkædning af Rise of the Gentry-teorien og borgerkrigen49. 
Det sker ironisk nok samtidig med at årsagsammenhængen afvises, bl.a. fordi ”a large number of 
the leaders of the merchant oligarchies in the towns … were loyal members of the royal patronage” 
(p. 10). Tawney inkluderede jo netop disse ‘merchant oligarchies’ i gentryen. 
Også selve Rise of the Gentry-tesen giver Stone nu ”sit endelige grundstød”50. Stone 
siger nemlig, at ”there were very many declining, as well as very many rising gentry” (p. 11). End-
videre, mener han, peger beviserne i retning af at også en, ganske vist begrænset, gruppe af ”great 
country families” – det må være peeragen – fik forøget sine rigdomme (ibid.). Hermed afvises 
overraskende (med tanke på Stones føromtalte rolle i Battle of the Gentry) Tawneys teori om en 
forskydning af økonomisk magt mellem gentry og peerage/kongemagt til gentryens fordel i 
århundredet før revolutionen.  
I The Causes of the English Revolution afviser Stone at det er muligt “to identify any 
one cause [for the outbreak of civil war] and label it the decisive, or even the most important one of 
all”51. Som vi ovenfor har beskrevet har Stone tidligere afvist af at inddrage Rise of the Gentry-
teorien som forklaring på borgerkrigen. Ikke desto mindre hævder han nu, at ”[t]he war began with 
a fissuring of the traditional élites”52 Det kan ses som en tilbagevenden til den tidligere afviste teori, 
men skal snarere forstås som, at  ”[the revolution] was the clash of … elements among the 
propertied and near-propertied classes”, dvs. mellem forskellige elementer og altså ikke mellem 
identificerbare lag som peerage og gentry. “[T]he labouring poor, both rural and urban,” spillede 
derimod “no part whatever in the Revolution except as cannon-fodder for both sides”53. 
Borgerkrigen ser Stone altså som udelukkende et anliggende for overklassen. Hermed adresseres 
også spørgsmålet om hvilken type revolution, der var tale om, nemlig en, der snarere end noget, der 
i marxistisk eller liberal forstand kan forklares som en borgerlig revolution, men snarere som en 
slags revolte blandt den herskende klasse. Stone bidrager med sin afvisning af alt andet end 
                                                
49 Tawney beskrev, som vi så i forrige afsnit, forklarede netop ikke revolutionen med ’rise of the gentry’. En antydning 
af denne årsagsforklaring optræder dog, som vi senere skal se, allerede så tidligt som 1959 i Godfrey Davies’ 
breddeværk The Early Stuarts 1603-1660.  
50 Thomsen 1996: 267. 
51 P. 146. 
52 P. 145. 
53 P. 145. 
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elementer i overklassen til at bane vej for de postrevisionistiske historikere, som vi senere skal se 
på. 
 
2.2.4 Brian Manning, 1927-2004 
Manning, som var professor ved University of Ulster, var marxist, men tog afstand fra det engelske 
kommunistparti og orienterede sig i stedet mod 1960ernes modkultur, det ny venstre. For os er han 
relevant med bogen The English People and the English Revolution, 1640-164954 fra 1976.  
 En revolution beskriver Manning som resultatet af, at en hændelse pludselig får folk – 
der som udgangspunkt accepterer tilværelsen, selvom ”they grumble and complain” – til at tro, at 
forandring er mulig, at undertrykkelsen kan ophøre, systemet ændres. Ganske vist er revolutionens 
årsag, at folk (det defineres ikke nærmere hvem ’folk’ er) er utilfredse og undertrykte, men dette 
revolutionære potentiale udløses først, når folk fornemmer, at muligheden for forandring byder sig, 
hvorefter skuffelsen, når forandringen ikke viser sig hurtigt nok, så at sige bliver brændstof til yder-
ligere skridt hen imod revolutionen. Det, siger Manning, er forklaringen på at det Lange Parlaments 
session (der indledtes 1640) førte til en revolutionær situation (p. 1). I sin forståelse af, hvad en 
revolution er, afviger Manning altså fra den mere ortodokse marxisme, hvor revolution defineres 
som en nærmest automatisk, ’mekanisk’ konsekvens af ændrede produktionsforhold. 
En egentlig forklaring på hvad begrebet ’puritanisme’ er og hvori dens brede appel 
bestod, giver Manning os ikke. Derimod får vi et bud på, hvordan England endte med et puritansk 
domineret parlament55. Han skriver (p.2), at vælgerbasen gennem det 17. århundrede var vokset, så 
vælgerne, da det Lange Parlament skulle vælges, ikke alene omfattede gentryen56 og de rige han-
delsfolk, men også yeomen og rigere bønder samt i byerne butiksejere og håndværkere. Denne 
udvidede vælgerbase57 lod sig i mindre grad end det tidligere havde været tilfældet dominere af 
overklassen. Tidligere havde der de fleste steder været fredsvalg med kandidater udpeget af 
overklassen, men nu var der mange steder kampvalg og politiske og religiøse (vi formoder: 
puritanske) spørgsmål blev emner i valgkampen i konkurrencen om vælgernes gunst. Selv med et 
                                                
54 Hvor intet andet oplyses er referencer i dette afsnit til denne bog. 
55 Vi har, som vi var inde på i Gardiner-afsnittet, tidligere savnet et plausibelt bud på, hvordan puritanismen i så høj 
grad kom til at præge ikke blot befolkningen, men også parlamentet. 
56 Hvis dette skal give mening må Stones gentry-begreb begrænse sig til den egentlige lavadel. 
57 Om udvidelsen af vælgerbasen se Plumb (1969). 
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parlament præget af puritanske sympatier var parlamentet under pres fra ”religious radicals, with 
considerably popular support in London, [who] wanted more sweeping and revolutionary changes 
in the church than the leaders of parliament, and most of its members, contemplated” (p. 4). Jarlen 
af Strafford var som parlamentsmedlem nogle år forinden skiftet fra den parlamentariske side til 
kongens og var blevet en folkeligt stærkt forhadt skikkelse. Opløb i Londons gader satte under- og 
overhus samt kongen under et sådant pres, at man til sidst for at berolige masserne vedtog en 
særlov, der dødsdømte Strafford (pp. 8-18). Nogle samtidige kilder beskriver disse ‘mobs’ som 
højagtede borgere (p. 13), der primært var anti-katolske. ”[T]he appearance of angry mobs at 
Westminster … had at least as much, if not more, to do with fear of popish plots” (p. 21). Det var 
således tale om et bevidst (puritansk) folkeligt engagement, som baggrund for revolutionen, og som 
baggrund for revolutionens anden fase, der jævnfør Mannings ovennævnte definition af revolution 
var præget af frustration over, at de forventede ændringer ikke blev gennemført hurtigt nok. 
At parlament og konge føjede ’pøblens’ krav forstærkede splittelsen mellem den 
parlamentaristiske og den royalistiske fløj (p. 18): ”The genesis of the royalist party arose from 
dislike of popular tumults: it was less the party of episcopalians and Straffordians than the party of 
order” (p. 20). ”[T]hey feared the consequence of this must be the abdication of the nobility and 
gentry and the rule of democracy; or rather anarchy”. (p. 18). En konsekvens var modstand hos 
mange af de mere eller mindre neutrale, der derfor omvendtes til royalister. 
 
2.3 Revisionisme: Puritanisme og konservatisme 
I det følgende vil vi gøre rede for det fortolkningsalternativ de såkaldte revisionistiske historikere 
præsenterede fra 1970erne. Først vil vi gennemgå revisionismen som retning og derefter 
eksemplificere med Robert Ashtons værk The English Civil War – Conservatism and Revolution 
1603-1649, som vi mener, er en glimrende eksponent for en tidlig revisionisme. Af andre 
revisionister kan nævnes J.C.D. Clark, der imidlertid primært beskæftigede sig med tiden perioden 
efter 1660. Thomsen fremhæver58 Nicholas Tyacke som den første til at hævde, at puritanismen 
først blev revolutionær som reaktion på stuarternes arminianske kirkepolitik. P. Collinson hævdede, 
at puritanerne ikke var en distinkt gruppering, men blot ”the hotter sort of protestants”59.  
                                                
58 Thomsen 1996: 136. 
59 Citeret i Thomsen 1996: 137. 
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Vi vil her, baseret på Ronald Huttons ’Revisionism in Britain’60 fra 1997, gennemgå 
revisionismen som retning. Hutton tilskriver revisionismens opståen i England tre primære faktorer, 
nemlig (1) eksplosionen i antallet af professionelle historikere grundet udviklingen i uddannelses-
systemet i 1950erne og 60erne, og den deraf følgende skærpede rivalisering blandt historikere; (2) 
det stærkt øgede mængde af kildemateriale som resultat af ”the opening of county record offices 
across the nation after 1950, and the transfer of documents from thousands of private or official 
collections to these and older repositories” (p. 377-78); og (3) den generelle oprørske stemning, der 
havde udviklet sig i løbet af 1960erne, som ”called into question most of the assumptions upon 
which societies and polities in the so-called West had been constructed during the previous century 
or longer”61. Fordi ”traditional historiography had been so much bound up with these assumptions, 
some reaction against it was likely to accur.” (p. 378).  
 Første tegn på en sådan reaktion på historieskrivningen vedrørende den tidlige Stuart-
periode ser Hutton i et essay fra 1965 af ”England’s leading early Tudor historian”(p. 380) Geoffrey 
Elton, som argumenterer mod de socioøkonomiske fortolkninger af borgerkrigen, der ser 
puritanismen som en borgerlig bevægelse vendt mod kongens feudale styre62 og hævder, at 
borgerkrigen tværtimod var ”the result of short-term political developments” (p. 380) samt at 
“Tudor parliaments had been characterized chiefly by consensus and by skilful royal management, 
and that this had broken down subsequently because of the ineptitude of the Stuart Kings, not 
because of any wish on the part of the Commons”. Dette affødte stærke reaktioner fra etablerede 
historikere, men andre (yngre) kolleger mente tværtimod at Eltons kritik af den etablerede forskning 
på området havde været ”too cautious”63, hvorfor de i de følgende år plæderede for ”a new 
framework of early Stuart history”64 (ibid.). 
 Resultatet blev, at samfundet af revisionisterne blev anset for at have været 
socioøkonomisk stabilt i perioden op til revolutionen med bred konsensus i religiøse spørgsmål65. 
                                                
60 Hvor intet andet er nævnt er henvisninger i dette afsnit herfra. 
61 Det forekommer ironisk at betragte revisionismen som inspireret af 1960ernes venstreradikale oprør, da 
revisionismens kritik netop var vendt mod de etablerede marxistiske historikere. 
62 Om udlægningen af puritanismen som en borgerlig bevægelse, se fx Hill 1958b: 216. 
63 Elton hørte således ikke selv til revisionisterne, men blev af disse betragtet som ”associated with the older order” 
(Hutton 1997: 388) 
64 Hutton nævner specielt to essays med dette budskab af Paul Christianson og Conrad Russell fra hhv. 1975 og 1976. 
65 Tyacke så således James Is påbud om at den engelske delegation ved Dort-synoden skulle forsvare 
prædestiationslæren som et udtryk for at der var generel konsensus om denne i den engelske kirke (Thomsen 1996: 136) 
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Revolutionen (eller borgerkrigen, som revisionisterne mener den rettelig bør benævnes) var således 
uden kronologisk dybereliggende årsager, og havde snarere karakter af et konservativt oprør som 
reaktion på pludselige arminianistiske tiltag.66 
2.3.1 Robert Ashton67 
Richard Ashtons værk fra 1978 The English Civil War – Conservatism and Revolution 1603-164968 
er endnu et eksempel på et tidligt revisionistisk bud på ovennævnte ’new framework of early Stuart 
history’. Som titlen antyder, mener Ashton, at revolutionen snarere end en social revolution i 
klassisk marxistisk forstand skal ses som et konservativt oprør. Indledningsvis vil vi gennemgå 
Ashtons syn på karakteren af den puritanske bevægelse. 
 Ligesom Hill fremhæver Ashton undertrykkelsen af presbyterianismen i 1590ernes 
England som en definerende begivenhed for puritanismen, da denne undertrykkelse fungerede som 
det tryk til hvilket den puritanske ”mainstream” var et modtryk69. Ashton mener, at Hill beskriver 
puritanismen som alt for inkluderende (p. 104). Den puritanske ”mainstream” var således i Ashtons 
optik hverken presbyteriansk eller antiepiskopal70 (p. 100), men havde tværtimod forhåbninger om, 
at kongen og biskopperne skulle spille en central rolle i reorganiseringen af kirken. Så sent som i 
debatterne i 1641 i det Lange Parlament havde der lydt støtte til institutionen blandt moderate puri-
tanere. En central puritaner som William Prynne havde ifølge Ashton således oprindeligt ingen 
revolutionære tanker, men havde derimod stærk tiltro til at kongen ville være en medspiller i en 
kirkereformation.  
Puritanismen var derfor, mener Ashton, i udgangspunktet en konservativ bevægelse. 
Han benægter ikke puritanismens revolutionære potentiale, men mener at dette først manifesterede 
sig i 1640erne hvilket ene og alene skyldtes biskop Laud. Dennes rolle beskrives således i en central 
passage hos Ashton: 
 
                                                
66 Thomsen 1996: 135, Roper & Gowning 2004: 153 
67 Det er desværre ikke lykkedes at skaffe biografiske oplysninger om Robert Ashton. 
68 Henvisninger i dette afsnit er hertil med mindre andet er angivet. Bogen findes i en 2. udgave fra 1989 som det 
desværre ikke har været muligt at skaffe. En givtig øvelse kunne ellers have været at undersøge i hvilket omfang Ashton 
har revideret sine teorier. 
69 Ashton udtrykker at den puritanske ”mainstream” her fik ”a new lease on life” (vores kursivering), hvilket implicerer, 
at puritanismen må have eksisteret forinden. Det uddybes dog ikke. 
70 Dvs. imod eksistensen af biskopper. 
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Laud was more than any other person responsible for irrevocably closing the door on reconciliation 
with the moderate Puritans, and therefore for the fact that, when the Long Parliament met … the 
formerly moderate Puritan aims were already in process of being transformed into something more akin 
to those of the Presbyterian extremists of the 1570s and 1580s (p. 110) 
 
Det var således, ifølge Ashton, først med Lauds innovative armenianske kirkepolitik, hvilken, ifølge 
Lauds eget udsagn, havde til formål at bygge bro mellem de splittede fraktioner – katolikkerne og 
de yderligtgående puritanister – en splittelse, der truede med at ”ground [the Church] to powder” (p. 
111), at puritanerne fandt sammen i samlet opposition. Denne politik blev af den brede 
protestantiske befolkning set som modreformistisk, og resultatet blev således ”a fatal blow not to 
Puritan extremist but to the moderate Puritan mainstream” (ibid.). Eksempler på puritansk 
revolutionær tankegang kan ganske vist findes i årtierne før 1640erne, men kan ikke siges at 
repræsentere puritansk ”mainstream”. Ashton advarer derfor mod at bruge sådanne eksempler i en 
analyse af et længere forudgående forløb, idet  
 
there is a very real danger ... of reading back such ideas into historical situations to which  they are not 
applicable, and to distort the significance of earlier decades by seeing them simply as, in Professor 
Elton's phrase, a 'highway to Civil War' (p. 102).  
 
Med hensyn til puritanismens rolle i en socioøkonomisk forklaringsmodel går i rette med den 
marxistisk inspirerede historieskrivnings beskrivelse af puritanismen som en oppositionel ideologi 
med særlig appel til middelklassen. Først og fremmest mener han, at det er usikkert, hvad 
puritanismen konkret var i opposition til og dermed hvem den appellerede til. Her nævner han bl.a. 
Hills ”industrious sort of people” og Trevor-Ropers økonomisk forarmede gentry som eksempler på 
tidligere, men indbyrdes modstridende, bud (p. 103).  
Selv mener Ashton at ”the teachings of Puritan divines on social and economic 
matters in the decades before the Civil War were as orthodox and unexceptionable as their ideas 
about political and episcopal authority.” (ibid.) 
 Her bruger Ashton ligesom Hill William Perkins som eksempel, men har en noget 
anden forståelse af ham. Hvor Hill, som vi har set, grundlæggende ser Perkins' tekster som bevis 
for, at puritanismen var den grundlæggende ideologi for et voksende kapitalistisk borgerskab, 
mener Ashton at kunne identificere de eksakt samme pointer hos samtidige ikke-puritanske 
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skribenter (p. 104). Ligeledes mener han at Perkins fattigdomssyn kan fortolkes noget anderledes 
end hos Hill: 
 
far from Perkins’ hostility to beggars and vagrants, ‘rotten legges and armes that droppe from the 
body’, denoting a harsh attitude to poverty as such, it was precisely because the exercise of charity, 
which he enjoined on all, would be fruitless ‘if the bold instant beggar gets all and the rest have 
nothing’, that penal treatment of vagrants was necessary. If he also attacked indiscriminate charity 
because it fostered idleness, this was a vice which was no more strongly deplored by Puritans than by 
contemporary legislators (p. 104) 
 
Endvidere hævder han, at den ideologi Weber beskriver som grundlæggende for kapitalismen ikke 
bør identificeres med puritanismen, men derimod med calvinismen. Ashton beskriver et religiøst 
spektrum med laudianisme og puritanisme som yderfløje, men med en stor mellemgruppe af 
calvinister, der ofte negligeres eller fejlagtigt inkluderes hos puritanerne (p. 105). 
 Den oppositionelle ideologi i årene umiddelbart op til revolutionen var ifølge Ashton 
calvinismen snarere end puritanismen (ibid.). Ashton mener dog ikke dette blot gør calvinismen 
fremfor puritanismen til den borgerlige ideologi. Tværtimod, mener Ahton, har calvinismen både 
kunnet fungere som en ”ready-made ideology of capitalist accumulation”, samt, som Trevor-Roper 
har argumenteret for, som ”encouragement to declining mere gentlemen to make a virtue of what 
had been forced upon them by economic necessity”71. (p. 106) Ashton mener således at 
puritanismen er en for løst defineret ideologi tilhørende en for løst defineret gruppe til at den kan 
tilskrives en længerevarende rolle i forklaringen på borgerkrigens udbrud.  
 
De mest samfundsomvæltende følger af borgerkrig såsom afsættelsen og henrettelsen af kongen var 
ifølge Ashton derfor ikke tilsigtede fra puritanernes side, men var snarere et resultat af, at ledende 
skikkelser indenfor bevægelsen fik øjnene op for ganske sekulære gevinster ved en revolution. Med 
det forbehold at det ville være urimeligt at reducere ”the religious genius of Puritanism to the lowest 
common denominator of land, place and money grabbing” (p. 99), mener han dog, at man skal have 
i baghovedet at velrespekterede puritanere søgte at hverve adelige til deres sag ved at stille dem 
yderst verdslige gevinster i udsigt (p. 100). Ligeledes medgiver han, at de fleste mænd der kom til 
                                                
71 Dette er faktisk en forkert gengivelse af pointen hos Trevor-Roper, som ikke hævder at ikke calvinismen, men der-
imod puritanismen var  ”the religion of poor gentry, saving to make ends meet, and morally disgusted at the ostentation 
and extravagance of a court from which they were excluded and which flourished at their expence” (1955: 379).  
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Westminster i november 1640 var samlet i deres modstand mod Laud'ske religiøse praksisser, men 
mener at ”there were a great many contentious issues which loomed much larger in their 
consciousness in the months before the outbreak of the Civil War.” (p.99) 
 
2.4 Postrevisionisme: Puritanismen og den lange historie72 
Efter gruppen af historikere, vi i forrige afsnit betegnede revisionister, opstod i 1980erne en slags 
løs gruppering af historikerne, der kan betegnes postrevisionister. I dette afsnit gennemgår to 
værker som Thomsen benævner ”post-revisionistiske syntese-værker”73, dvs. værker der sigter mod 
at inkludere revisionismens indsigter i en forklaringsmodel med længere kronologisk forløb. Det 
drejer sig om William Hunts The Puritan Movement – The Coming of Revolution in an English 
County fra 1983 og David Underdowns Revel, Riot and Rebellion – Popular Politics and Culture in 
England 1603 – 1660 fra 1985. Begge værker tager udgangspunkt i lokalstudier af hhv. Essex 
(Hunt) og af Somerset, Wiltshire og Dorset (Underdown). Målet for begge er at undersøge sammen-
hængen mellem økonomisk udvikling og puritanisme på lokalt plan. 
2.4.1 William Hunt 
William Hunt er professor i historie ved St. Lawrence University. Han er relevant med sit studie af 
grevskabet Essex i værket The Puritan Movement – The Coming of Revolution in an English County 
fra 198374, der dækker perioden 1570-1642. Essex var blandt de økonomisk mest udviklede 
grevskaber og en af parlamentets og puritanernes højborge, ”the revolutionary county par 
excellence” (p. x). Hunt ønsker med afsæt i lokal- snarere end i nationalhistorie at ”rehabilitate, to 
some extent, the notion of a puritan revolution” (ibid.). Værket således sigter mod at skabe en 
syntese mellem før-revisionistiske teorier vedrørende puritanismens rolle i borgerkrigens udbrud 
(f.eks. Hill) og revisionismens kritik af disse.  
Hunt kritiserer, at mange historikere helt har undladt at anvende begrebet puritanisme, 
fordi det anvendelsen af begrebet i det 17. århundrede var inkonsistent og primært var et nedladende 
udtryk brugt af bevægelsens modstandere. Begrebet refererer således ”not merely to the godly and 
their beliefs but to the hostility that godly behavior aroused in their less austere neighbours.” (p. 
                                                
72 Uddybende biografiske oplysninger på historikerne i dette afsnit har ikke været tilgængelige. 
73 Thomsen 1996: 136. 
74 Hvor intet andet er angivet er henvisninger i dette afsnit til dette værk 
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146). Ikke desto mindre, mener Hunt, slipper vi ikke uden om at forholde os til begrebet, som dels i 
høj grad var i spil i perioden, dels refererede til en gruppe, som ”down to at least 1642 … perceived 
themselves, and were regarded by outsiders, as forming a distinct cultural community” (p. xi). 
Puritanerne brugte ikke betegnelsen om sig selv, men ønskede at blive benævnt ”the godly, the 
Saints, or, less hubristically, as the professors.” (ibid.). Hunt ender således med til sidst at lægge sig 
fast på følgende definition af puritanisme: ”I shall use Puritan and … puritanism in subsequent 
pages to denote the aggressive, reformative, and hence socially disruptive aspects of zealous 
Protestantism.” (p. 146) 
 
Hunt beskriver (pp. 130-155) detaljeret hvordan disse ”socially disruptive” puritanerne i Essex fra 
midten af 1500-tallet på baggrund af stigende fattigdom og sociale differentiering på det verdslige 
plan førte en aggressiv disciplineringskampagne samt en religiøs kampagne rettet imod den mindre 
dogmatiske protestantiske (samt naturligvis den katolske) kristendom og dens skikke, hvilket ligger 
i tråd med Hills teori om puritanismen som socialt disciplinerende ideologi. 
 I forhold til denne puritanismes parlamentariske opposition til en royal dagsorden 
påpeger han, at nyere forskning har vist, at den klassiske whig-opfattelse af ”Parliament steadily 
and purposefully encroaching upon royal power from the reign of Elizabeth to the outbreak of the 
civil war” (p. 159), og ”The Civil War [thus] the culmination of a struggle for sovereignty between 
two clearly defined antagonist: the Court and the Country” (ibid.) har vist sig ikke at holde. I stedet 
påpeger han at det er blevet etableret, at “most M.P.s [not only were] fundamentally conservative; 
they were intensely localist in their concerns. Country in their usage meant ‘country’ more often 
than ‘nation’.” (ibid.) Hunt lægger således op til en mere lokalpolitisk forståelsesramme af 
baggrunden for udbruddet af borgerkrigen: ”The implication of this new research is that the 
problems, values, and interests of the constituents deserve as much attention as those of the 
members … [which] would assign new significance to the social and economic context of political 
crisis.” (p. 160) 
 Vedrørende puritanismens revolutionære potentiale (i hvert fald in Essex-kontekst) er 
Hunt umiddelbart på linje med revisionisterne med passagen: ”The credit for transforming social 
puritanism into a revolutionary force belongs very largely to William Laud.” (p. 253) Dog nævner 
han flere eksempler på tiltag fra centralt hold, der før 1628 kunne give indtryk af at en katolsk 
modreformation kunne være forestående; udstedelsen af den første Book of Sports (der gav til-
ladelse til blandt andet fodbold efter kirketid om søndagen samt andre traditionelle socialiserende 
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aktiviteter) i 1618, samt udgivelsen af ’Directions to preachers’, som forbød diskussionen af ”the 
’deep points’ of predestination and reprobation in front of popular audiences”, i 1622. (p. 175) 
Ifølge Hunt var James Is bevæggrunde for disse tiltag, at ”the Puritan war on traditional culture was 
causing many of his subjects to relapse into popery” (ibid), men for puritanerne kunne det ikke ses 
som andet end en modreformation. Til trods herfor mener Hunt ikke at puritanismen alene på denne 
baggrund var en revolutionær kraft: ”Despite the misgivings of both Elizabeth and her successor, 
there were nothing socially subversive about this social puritanism” (s. 312) I en forklaringsmodel 
for hvorfor Essex således endte med at blive ”the revolutionary county par excellence” peger Hunt 
på de tilbageslag klædeindustrien i området led under. Han konkluderer: 
  
The Puritan Movement required the coincidence of two intrinsically unrelated phenomena: a 
commercial crisis and what looked like a domestic counter reformation. The decay of trade … 
worsened the plight of the new proletariat and made the culture of discipline more necessary. The 
Laudian reforms struck at the heart of the social puritanism in which that culture was grounded. (p. 
312) 
 
Tillige påpeger Hunt, som endnu et forsvar af at revolutionen var puritansk, at en revolution uden et 
religiøst islæt næppe var en mulighed, da det var puritanismen, der ”inspired godly aristocrats to 
transcend those venal and parochial concerns to which historians are rightly devoting more 
attention, but which could never, in themselves, have triggered a major revolution.” (ibid) 
2.4.2 David Underdown 
David Underdown er professor emeritus fra Yale. Hans primære forskningsområde er politik og 
kultur i 1600-tallets England. Hans hovedværk som vi her vil gennemgå er Revel, Riot and 
Rebellion – Popular Politics and Culture in England 1603-1660 fra 198575. 
 
Underdown tager i sit studie af sammenhængen mellem lokaløkonomi og puritanisme 
udgangspunkt i de tre til hinanden grænsende grevskaber Dorset, Somerset og Wiltshire. Netop 
dette område er valgt dels fordi det indeholder en bred vifte af ”topographical and agricultural 
zones, economies, and settlement types” (p. ix) og dels fordi det, da de stridende parter kæmpede 
hårdt om områderne, indeholder kildematerialet derfra mange varierende reaktioner på 
                                                
75 Hvor intet andet er angivet er henvisninger i dette afsnit hertil. 
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borgerkrigen, da ”choices had to made, even by the reluctant” (ibid.). Underdowns hovedformål er 
da også at undersøge hvilke faktorer, der bestemte forskellige områders loyalitet under 
borgerkrigen, hvilket hidtil har været anset som overordnet bestemt af enten ”deference, localism or 
class76”. Underdown introducerer imidlertid en fjerde mulighed: ”that contrast in popular allegiance 
had a regional basis, and were related to local differences in social structure, economic development 
and culture.” (p. 4) Puritanismen spiller her som vi skal se en kulturel rolle. 
Underdown starter sin analyse ved en skelnen mellem to typer områder hhv. ”the 
’traditional’ areas of open-field, sheep-corn husbandry in the nucleated villages of the chalk 
downlands, and the more individuaistic economies and settlement patterns of the north Somerset 
and Wiltshire cheese and cloth-making country.” (p.8) De sidstnævnte egne var de økonomisk mest 
udviklede og her, påviser Underdown, eksisterede en individualistisk kultur med forholdsvis spredte 
beboelser og uvilje til at opretholde gamle socialiserende skikke. I de mere traditionelle agrare 
områder kan observeres en mere fællesskabspræget kultur med tætte landsbyfællesskaber og en 
større vilje til at opretholde gamle skikke77. 
 Underdown viser at disse forskelle i kultur korresponderer med forskelle i tilslutning 
til puritanismen, der var fremherskende i de økonomisk veludviklede egne. Dette tilskriver han, at 
disse områder var genstand for tilflytning af overskudsbefolkning, og mens den gamle religions 
ritualitet var velegnet til at holde sammen på ”closeknit arable communities” (p. 41), så gav disse 
mindre mening i ”communities more subject to the disorders of population growth, inflation, and 
the market economy” (ibid.). I disse områder havde eliten brug for en mere systematisk metode til 
at holde styr på samfundet, og, skriver Underdown ”found it in the cluster of beliefs which for want 
of a better word we can only label Puritanism” (ibid.). Underdown definerer noget løst puritanisme 
som betegnelse for folk, der ønskede at ”emphasize more strongly the Calvinist heritage of the 
Church of England; to elevate preaching and scripture above sacraments and rituals … the the 
                                                
76 Deference: “the English common people had no real allegiance to either side - … they were mere cannon-fodder, 
targets for plunder, at best deferential pawns who did as they were told.” 
Localism eller ‘neutralism’: ”The first priority of the lower orders … was to protect their homes, families, and 
communities from the armies of both sides: the wider issues of the civil war did not touch them.” 
Class: “many of the common people did take an active part in the civil war, did have real preference for one side or the 
other, and … the side they overwhelmingly preferred was that of Parliament.” (pp. 1-2) 
77 Underdown påpeger at denne forskel kuriøst nok gør sig gældende helt ned i områdernes foretrukne sportsgrene – de 
traditionelt agrare områder foretrak holdsporten fodbold, mens dyreholds- og klædeindustri-områderne foretrak den 
mere individualistiske ketchersport ”stoolball” (pp. 75-77). 
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distinctive virtue of the divinely predestined minority, above the equal worth of all sinful 
Christians.” (ibid.) Ligesom Hunt støtter Underdown altså Hills tese om puritanismes som socialt 
disciplinerende middel i økonomisk veludviklede områder. 
Underdown beskiver, ligesom Hunt, hvordan konflikten tog fart med Charles Is innovative 
kirkepolitik, men beskriver ligeledes hvordan de første Book of Sports og Directions to Preachers, 
der udkom allerede under James, skabte modstand uden at denne dog nødvendigvis ville udvikle sig 
til revolution. 
 
Underdown og Hunt når således til samme syntese  – en bekræftelse af Hills tese om social disci-
plinering (i hvert fald i økonomisk veludviklede områder) – men samtidig en anerkendelse af 
revisionisternes anke at dens revolutionære potentiale, om end kun ”very largely”, blev udløst af 
Lauds kirkepolitik. Underdown adskiller sig således primært fra Hunt i form af et større empirisk 
materiale, der viser sig velegnet til at påpege store regionale forskelle på graden af puritanismens 
fodfæste. 
 
2.5 Den seneste udvikling: Tilbage til den sociale revolution? 
Den historiografiske udvikling på feltet standsede naturligvis ikke med postrevisionisterne i 
1980erne. Hvad der siden er sket kan (endnu?) næppe sammenfattes under én overskrift, men vi vil 
kort se på nogle tendenser med udgangspunkt primært i artiklen ’Rethinking the English 
Revolution’78 af Lyndal Roper og Laure Gowing fra 2006.  
 Roper & Gowing beskriver udviklingen i synet på revolutionen som et mere eller 
mindre bevidst klasseopgør. Revisionisterne, skriver Roper & Gowing, ’efterlod’ forskningen i 
1980erne med et syn på revolutionen som et resultat af en kortvarig politisk konflikt, og ikke som 
resultatet af dybereliggende social konflikt (p. 153). 
 Sidenhen har udviklingen peget i retning af en tilbagevenden til forklaringsmodeller 
med mere omfattende politiske motiver:  
 
David Cressy has recently argued that there was a revolution in 1641; David Como has traced the 
origins of radical religious thought back before the 1640s; John Walter has returned popular politic and 
religious protest to a central place in the revolution. Meanwhile new studies by historians such as Steve 
                                                
78 Henvisninger i dette afsnit er hertil. 
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Hindle and Andy Wood have shown just how class power was made real in day-to-day interactions 
over the poor law and enclosure – and how ordinary people resisted (ibid.) 
 
Herefter beskrives hvordan der med disse nye indsigter in mente forskes i perioden på flere historie-
fronter – først og fremmest naturligvis politisk historie, men også den allestedsnærværende 
kønshistorie – med det grundlæggende formål at gentænke folkets rolle i den revolution de, ifølge 
forfatterne, tilsyneladende havde større andel i end revisionisterne var parat til at tildele dem. (p. 
154) 
 Slutteligt påpeges det, at religionens rolle i denne ”folkelige revolution” ligeledes må 
gentænkes: 
 
 However the response to Laudianism is now measured, the people of the 1640s were 
 unquestionably deeply concerned with spiritual expression, with theological doctrine and with religious 
 practice. Did people think in religious terms about liberty? How, in a broadly Calvinist church which 
 rejected free will, did they conceptualize political freedom in relation to their spiritual values? In the 
 sixteenth century, religious conviction provided a good language for political discontent; how did the 
 relation between confessional and secular loyalties play out in the radical movements of the seventeenth 
 century? (p. 155) 
 
Forfatterne lægger således op til, at religionens rolle i det repolitiserede 1600-tals England meget 
vel kan blive næste forskningsfront i den postrevisionistiske bevægelse. 
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3. Analyse breddeværker  
Vi vil I dette afsnit se på beskrivelserne af puritanisme og forklaringer på revolutionens udbrud i et 
udvalg af engelske breddeværker79 (foruden et enkelt dansk). I de enkelte underafsnit er 
henvisninger, hvor intet andet er nævnt, til det i underafsnittet analyserede værk. 
3.1 Det 19. århundrede 
3.1.1 Leopold von Ranke (1875) 
Vi har tidligere forklaret hvorfor vi finder netop Gardiner relevant at indlede analysen af puritanis-
men i borgerkrigens historiografi med. Men den engelske borgerkrigs historieskrivning begyndte 
naturligvis langt tidligere. Vi indleder dette kapitel med et kort tilbageblik på en ’pre-Gardiner’ 
historiker, Leopold von Ranke, hvis History of England principally in the Seventeenth Century80 
udkom 1875. Valget er inspireret af Gardiners beskrivelse af værket som ”by far the best general 
history of the period”81.  
Ranke definerer puritanismen som strengt taget ”the combination of the dogmatic 
decrees of the Synod of Dort82 with resistance to episcopacy83” (p. 46). Ranke skriver, at udvik-
lingen i England I 1640erne var analog Frankrigs i 1490erne: ”Both began through a desire to make 
the recognition of the exclusive dominance of one religion effectively binding on a government not 
decidedly inclined to that party” (p. 336). Om det var katolske krav til kongen som i Frankrig eller 
protestantiske krav til kongen som i England gjorde altså ingen forskel: ”In this respect creed made 
no difference”84 (p. 335). Endvidere gælder, at … 
 
the principles involved and the system on which it was waged, from the date when the spiritual 
questions raised by religious controversy came to be mixed up with those purely political. (p. 335) 
                                                
79 To af værkerne, Oxford History of England og Oxford Companion to British History, har vi – desværre forgæves – 
forsøgt at skaffe i flere udgaver med henblik på at undersøge om eventuelle revisioner afspejler udviklingen i den 
videnskabelige forskning. 
80 Alle henvisninger i omtalen af Ranke er hertil. 
81 Gardiner 1876: vi. 
82 Synoden i Dort (Dordrecht) 1618-19 afviste arminianernes forsøg på at moderere calvinismens predestinationslære i 
den nederlandske kirke. 
83 Episcopacy = eksistensen af biskopper, biskoppeligt styre. 
84 Hvis ikke det var for anakronismen kunne det næsten lyde som en kritik af Weber. 
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Der var altså ikke tale om enten religiøse eller politiske stridigheder, men om en blanding.  
 Vi finder det overraskende, at Ranke således afviser muligheden af at adskille 
religiøse og politiske årsager til revolutionen. Det peger frem mod efterkrigshistorikernes insisteren 
på at medtænke de socioøkonomiske årsager. 
 
 
3.2 Det 20. århundrede 
3.2.1 The Oxford History of England (1937, 1959) 
I The Oxford History of England er det relevante bind Godfrey Davies’ The Early Stuarts 1603-
166085 fra 1937. Andenudgaven, som er den, vi har analyseret, er fra 1959. 
Davies siger, at det i nogle tilfælde er bedre at tale om ”The Great Rebellion”86 
fremfor om ”The Puritan Revolution”, for selvom ”most Puritans sided against the king”, så var 
”the struggle, though at no time a class war, … to a large extent a revolt by the middle class against 
personal government87” (p. xxii).  
Davies betoner altså de politiske, socioøkonomiske årsager og er i dette valg af fokus 
givetvis influeret af debatten hos efterkrigstidens histrikere. Middelklassens stræben efter magt til at 
påvirke statens politik kan, siger Davies, tilskrives flere forhold: ”to consciousness of strength, to 
the desire for a further reformation of the church, to an anti-sacerdotalism which conflicted with the 
existing alliance between church and state …” (p. xxii). Selvom puritanismen ikke eksplicit nævnes, 
er ”the desire for a further reformation of the church” og ”anti-sacerdotalism” tydeligvis en 
beskrivelse af puritanismen og måske, bredere, calvinismens ønsker om en kirkelig reformation, 
selvom anti-sacerdotalisme, der betyder modstand mod præster generelt, ikke er ganske synonymt 
med presbyterianismens antieskopalisme. 
At middelklassens ‘Consciousness of strength’ indgår som delforklaring på dens 
ønske om magt kan måske ses som en variant af, hvad vi tidligere har beskrevet som en misforstået 
opfattelse af Tawney, nemlig at revolutionen skulle være udtryk for en politisk tilpasning til et 
                                                
85 Hvortil alle henvisninger i dette underafsnit er. 
86 ”The Great Rebellion” er et begreb, der oprindeligt blev lanceret af 1800-tals-historikeren Clarendon. 
87 Personal government = Perioden 1629-40, hvor Charles regerede uden parlamentet. 
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ændret økonomiske styrkeforhold mellem gentry og peerage. Hvis det er tilfældet at Davies’ 
fremstilling således er en tilpasset version af Tawneys Rise of the Gentry-teori88, må det betragtes 
som endnu en misforståelse, at Tawneys gentry hos Davies er blevet til middelklasse89. 
Davies nævner ikke puritanismens oprindelse, men han forklarer, at hvor den 1550-75 
var i fremgang, oplevede den i 1590erne ”a very definite set-back” (p. 68). Dette forklares bl.a. med 
fremkomsten af en ”new school of theologians (of which Hooker and Andrewes were the brightest 
ornaments)” (ibid.), som ikke i samme grad som tidligere teologer anså Luthers og Calvins skrifter 
som den øverste autoritet. Denne fremstilling er sikkert påvirket af Gardiner, der også fremhæver 
Hookers kritik af puritanernes ærbødighed for den hellige skrift og ser ham som den, der ”called the 
Puritans to peace”90. Desuden, siger Davies, var puritanismen med dens strenge, inkvisitoriske mo-
raliseren ude af trit med tidsånden. Vi kan ikke gennemskue hvad Davies’ kilde er til denne beskri-
velse af puritanismen i 1590erne, måske er det hans eget originale bud. 
Davies fremhæver altså teologiske og ’åndelige’ forklaringer (tidsånd) til puritanis-
mens tilbagegang i 1590erne. Dette er i sig selv ude af trit med hans samtids, de sene 1950eres, 
tidsånd i debatten på feltet, der, som vi har set, var præget af de marxistiske efterkrigshistorikeres 
forkærlighed for mere håndfaste og rationelle forklaringsmodeller end netop ’tidsånd’. Et par år 
efter udgivelsen af Davies’ bog lancerede en af de marxistiske efterkrigshistorikere, Hill, teorien om 
den elizabethanske undertrykkelse af presbyterianismen som en mulig årsag til puritanismens 
tilbagegang i 1590erne91. 
I 1958, altså året før den reviderede andenudgave af Davies’ bog udkom, sagde Hill, 
at ”the volumes [in the Oxford and the Penguin92 Histories of England] dealing with this period are 
                                                
88 Hvilket i sig selv kunne retfærdiggøre Davies’ påstand om i 1959-udgaven at have ”incorporated the result of recent 
research” (p. v). 
89 Det er altså uklart for os om der eksisterer en kilde (og i givet fald: hvilken) til Davies’ sammenkædning af middel-
klassens styrke og dens tiltagende ambitioner om politisk magt er. Men eftersom vi, som vi tidligere har set, selv kun 
har kunnet spore denne sammenkædning hos Stone (hvor den i samme åndedrag afvises), må vi erkende muligheden af, 
at der findes en tredje kilde til denne opfattelse, som både Davies og Stone trækker på. Hvis det er tilfældet, skal denne 
kilde måske søges blandt artiklerne i War over the Gentry, der er så talrige, at en evt. kilde kan have undsluppet vores 
opmærksomhed. 
90 Gardiner 1900: 472. 
91 Hill 1961: 78. 
92 Der findes ikke noget værk fra før 1958 med titlen Penguin History of England. Folaget Penguin har derimod udgivet 
en Pelican History of England, som vi ser på i næste underafsnit. 
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among the least satisfactory in the series. They have not escaped from Gardiner, though they supply 
the evidence for showing that his (and their) interpretation is no longer convincing.”93 Dette kan 
have været sandt hvad angår 1937-udgaven, men for 1959-udgavens vedkommende kan vi jævnfør 
ovenstående analyse kun delvist bekræfte Hills udlægning af Davies som fanget i Gardiners skygge. 
Davies’ beskrivelse af puritanismen kan ikke siges at have Gardiner som altdominerende kilde 
eftersom beskrivelsen rummer en ’opdateret’ sammenkædning af middelklassens styrke og dens 
politiske ambitioner. 
3.2.2 Pelican History of England 
I Pelican-serien fra Penguin Books er bind 6, England in the Seventeenth Century (1603-1714)94fra 
1954 af Maurice Ashley det relevante bind. 
 Ashley er utilbøjelig til at spore puritanismen (i hvert fald under dette navn) langt 
tilbage i tiden. ”At the beginning of the seventeenth century”, skriver han, ”there was no such a 
thing as a Puritan ’party’” (p. 27) (‘Party’ skal vel forstås som en distinkt gruppering). I den 
elizabethanske periode beskrives presbyterianismen, men ikke puritanismen, som en stærk religiøs 
understrøm og Ashley skriver, ”In the last fifteen years of Queen Elizabeth’s reign the Presbyterians 
had suffered a setback” (p. 28)95.  
Ashley definerer ikke begrebet revolution, men beskriver minutiøst (i Gardiner-
traditionen) begivenhedsforløbet fra indkaldelsen af det lange parlament i efteråret 1640 og frem til 
udbruddet af borgerkrigen. ”[O]n 3 November the ’Long Parliament’ … met in a black mood, 
determined not on reform but on revolution” (p. 73). Skønt han beretter om den forudgående util-
fredshed hos de i 1629-1640 suspenderede parlamentarikere, forklarer Ashley ikke, hvordan denne 
utilfredshed transformeres til ønsket om revolution frem for om reform. 
Om forholdet mellem puritanisme og borgerkrig skriver Ashley ikke. Hans nedtoning 
af puritanismens betydning under Elizabeth og i perioden omkring James’ tronbestigelse giver 
                                                
93 1958: 16. 
94 Hvortil referencer i dette underafsnit er. 
95 Ashleys formulering giver mindelser om Davies’ “Puritanism … had received a very definitive set-back during the 
nineties” (1959: 68). Begges brug af ordet setback/set-back giver mistanke om et i kildekritisk forstand afhængigheds-
forhold mellem de to tekster. Hvem den afhængige part er, kan dog ikke umiddelbart fastslås, eftersom Ashleys bog 
udkom i 1954 og Davies’ bog foreligger i både en 1937- og en 1959-udgave - hvoraf vi beklageligvis kun har den sene 
udgave til rådighed. Der er ikke tale om at begge har en fælles kilde i Gardiner, som nemlig intet skriver om puritan-
ismen eller presbyterianismen i 1590erne. 
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mindelser om dnere tiders revisionister. Afhængighed af Gardiner, i stil med Hills ovennævnte 
kritik, kan vi ikke spore. 
  
3.2.3 En dansk ekskurs: Kristian Hvidt 
At vi inkluderer et dansk værk skal ikke forstås som at vi har ambitioner bud på en egentlig analyse 
af feltets i øvrigt næppe særligt omfattende danske breddelitteratur. Der er tale om et sideblik på en 
i øvrigt rost udgivelse af en anerkendt historiker. Denne ekskurs får altså ikke betydning for vore 
senere konklusioner. 
Kristian Hvidts Europa. 1000 års historie96 beskriver udviklingen i England 1500-
1700 i afsnittet ’Tumult i England’ (pp. 68-72): 
 
Samtidig med at England blomstrede økonomisk, gennemlevede øen en politisk set kaotisk tid efter 
1600 præget af et langvarigt opgør mellem kongemagten og flertallet i Housse of Commons, krydret og 
krydset af et religiøst opgør mellem forskellige livskraftige religiøse mindretal. Den anglikanske 
statskirke blev stærkt svækket af en streng calvinsk præget bevægelse, puritanerne, som med forskellige 
nuancer, bl.a. de strenge skotske presbyterianere, prægede byerne og handelsstanden. Den fælles fjende 
var katolikkerne, farlige fordi Stuarterne, de første konger i det nye dynasti, efter dronning Elizabeths 
død 1603, var katolske og prøvede at føre England tilbage til ’den rette tro’. (p. 69) 
 
Det forekommer meningsløst at tale om ”opgør mellem forskellige … religiøse mindretal” i 
underhuset, når der kun omtales puritanere (med presbyterianismen som ”nuance”) og den 
anglikanske statskirke, som jo pr. definition ikke kan være et mindretal, da ingen afvigelse herfra 
tolereredes (og puritanerne i øvrigt heller ikke ønskede at splitte den). Stuarterne, James og Charles, 
var for øvrigt ikke katolikker97. 
                                                
96 Hvortil referencer i dette underafsnit er. 
97 Hvidt er nok den første historiker i verdenshistorien, der har ment at James I og Charles I var katolikker. Vi ved fra 
bl.a. Gardiner at puritanerne mistænkte Charles for sammen med ærkebiskop Laud at nære om ikke katolske så i hvert 
fald arminianske sympatier. Vi ved også at James af storpolitiske grunde havde forsøgt at gifte Charles med en spansk 
prinsesse, men veg tilbage for spaniernes krav om at bedre forholdene for de engelske katolikker. Charles støttede 
endvidere i begyndelsen af trediveårskrigen sin protestantiske svigersøn, kurfyrsten af Pfalz, i kampen mod den 
katolske overmagt. 
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 Hvidt sammenkæder ikke gentry og puritanisme, men skriver om ”lavadelen, the 
gentry, og de store byers borgere” (p. 68), der i underhuset repræsenterede ”landets fantastisk 
velhavende godsejer- og handelsstand.” Denne fremstilling er givetvis påvirket af Rise of the 
Gentry-teorien, selvom den del af Tawneys teori, der omhandler peeragens nedgang, er udeladt.  
Hvidt kobler gentryens styrke til den parlamentariske kamp mod James’ og Charles’ enevældige 
styre og antyder altså her en forbindelse til revolutionen. 
 
3.3 Det 21. århundrede 
3.3.1 The Oxford Companion to British History 
The Oxford Companion to British History, redigeret af John Cannon, er et leksikalt opslagsværk om 
britisk historie. Besynderligt nok findes der ingen artikel om English Civil War, English Revolution 
eller lignende begreber. Det gør der til gengæld om Puritans (skrevet af Roger Lockyer, Emeritus 
Reader in History ved University of London). Denne artikel vil vi her analysere. 
 Puritanismen opstod, siger Lockyer, efter at en protestanter under den katolske 
Dronning Mary (der regerede 1553-1558) drog i eksil på det europæiske fastland og her stiftede be-
kendtskab med en mere rendyrket protestantisme end den, der var foreskrevet i Church of Englands 
prayerbook fra 1552, fordi den praktisk taget var renset for katolske elementer. Efter at have vendt 
tilbage til England efter Elizabeths tronbestigelse, arbejdede de for at påvirke Church of England i 
mere kontinental retning, men mødte modstand hos Elizabeth, der insisterede på en mere rummelig 
ordning og derfor bevarede en række ceremonielle elementer, som visse ’hardline’-præster anså for 
’urene’ og nægtede at acceptere. Disse præster blev chikaneret af styret og kaldt ’puritanere’. Skønt 
store dele af befolkning og gejstlighed delte disse puritanske sympatier, var flertallet indstillet på at 
bøje sig for den kongelige autoritet. (Afsnittet bygger øjensynlig på Gardiner 1876: 2.) 
 Under James I var der, siger Lockyer, relativ fordragelighed mellem stat og puritan-
ere. Under Charles beskrives et voksende modsætningsforhold, hvor magten i kirken tilfaldt armini-
anere, der drev kirkens (calvinistiske) konformister til modstand. (Jf. Gardiner 1876: 13-75) 
 Det er sigende, at Lockyer ikke direkte kæder revolutionen sammen med religiøse 
krav. Denne undladelse er det eneste svage tegn på, at Lockyer kender til debatten om puritanisme 
og revolution i det 20. århundrede. Resten af artiklen bygger næsten udsagn for udsagn på 
Gardiners tekst skrevet 126 år tidligere.  
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4. Konklusion og besvarelse af problemformulering  
Vi vil her opsummere de konklusioner vedrørende puritanismens rolle i optakten til borgerkrigen, 
som vi er nået frem til i vores kronologiske historiografiske gennemgang. 
Hos Gardiner, som vi har anvendt som eksponent for whig-traditionen indtager 
puritanismen en altdominerende rolle i forklaringen af udbruddet af borgerkrigen. Revolutionen var 
grundlæggende en Puritan Revolution, da puritanismen identificeredes med parlamentet og parla-
mentet med det engelske folks vilje. Revolutionen får således karakter af en puritansk liberal 
revolution, hvor den udløsende faktor var, at et puritansk domineret parlament modsatte sig konge-
magten og befæstede Underhusets folkelige position. 
 I efterkrigstidens marxistisk inspirerede historieforskning må puritanismen vige som 
bærende forklaringsårsag til fordel for socioøkonomiske betragtninger. Revolutionen ses her som 
udløst af forskydning i økonomiske magtforhold strækkende over en længere tidsperiode. Alle 
historikere vi har behandlet fra denne periode understreger at det vil være anakronistisk at adskille 
på den ene side politiske/økonomiske forhold og på den anden side religiøse forhold. Ikke desto 
mindre lægger de alle hovedvægten på førstnævnte i beskrivelsen af englands historie i perioden før 
revolutionens udbrud. Med inspiration fra Weber bliver puritanismen i denne periode, især hos Hill, 
præsenteret som borgerskabets løsningsmodel til at håndtere fattigdom – altså som en verdslig 
ideologi til social disciplinering. Puritanismen får ligeledes hos Hill karakter af ideologi, der 
bidrager til opretholdelse af moralen i klassekampen. 
 I den revisionistiske bevægelse i 1970erne, var tendensen at indskrænke de religiøse 
(såvel som de socioøkonomiske) forklaringsmodeller. Det 17. århundredes engelske samfund bliver 
beskrevet som overvejende stabilt i socioøkonomisk og religiøs henseende, hvorfor revolutionen 
udelukkende udløstes af Charles I og Lauds arminianske kirkepolitik i en ganske kort årrække op til 
borgerkrigens udbrud. Puritanerne bliver i perioden forinden beskrevet som en overvejende moderat 
og konservativ calvinistisk gruppering. 
 I de postrevisionistiske lokalstudier vi har analyseret, er der tendens til en syntese-
dannelse mellem den kulturmarxistiske tese om puritanismen som social disciplinerende 
foranstaltning (i økonomisk veludviklede områder, der var genstand for tilflytning af 
overskudsbefolkning) og revisionisternes tese om den arminianske kirkepolitik som revolutionens 
udløsende faktor. Eksistensen af en egentlig radikal puritansk bevægelse påvises og Hills tese om 
social disciplinering, nødvendiggjort af tilflytning af overskudsbefolkning og stagnation i 
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klædeindustrien, bliver i vidt omfang underbygget af empiriske studier. Puritansk opposition mod 
fra centralt hold udstedte direktiver under James I – såsom Directions of Preachers (mod prædiken 
om prædestinatonslæren) og den første Book of Sports (der blandt andet tillod fodbold på søndage 
efter kirketid og afholdelse af populære festlige aktiviteter) – men det vurderes, at disse ikke i sig 
selv ville have medført revolution, hvorfor Lauds politik stadig anses som i det store og hele 
revolutionens udløsende faktor. 
 Den nyeste historieforskning ser ud til at genoptage forestillingen om den folkeligt 
forankrede revolution. 
 
Besvarelsen af problemformuleringen:  
Hvordan fremstiller historieforskningen puritanismen i den engelske borgerkrigs forhistorie og 
hvordan afspejles disse fremstillinger i populære værker?,  
bliver således:  
 
Vi kan vi på baggrund af vores analyser se, at synet på puritanismen har gennemgået en udvikling. I 
whig-traditionen bliver puritanismen beskrevet som den altoverskyggende revolutionære årsag. Hos 
efterkrigstidens marxister bliver den anset som sideordnet (i nogle tilfælde underordnet) en socio-
økonomisk udvikling. Hos revisionisterne i 1970erne bliver puritanismen mere eller mindre afskre-
vet som forklarende faktor. Endelig i 1980ernes begyndende postrevisionisme spiller puritanismen 
igen en vis rolle som løsning på fattigdomsproblemet i de mest udviklede egne, men uden at den har 
immanent revolutionært potentiale. Endelig ser nyere forskning ud til i højere grad at genoplive sy-
net på revolutionen som et mere eller mindre bevidst, folkeligt oprør. Den næste forskningsfront 
kan meget vel blive puritanismens rolle i dette bevidste, folkelige oprør.  
Udviklingen af puritanismens rolle i historieforskningens beskrivelse af borgerkrigens 
forudsætninger har altså bevæget sig fra en dominerende fokus på puritanismen over en i det ty-
vende århundrede fokus på socioøkonomiske forhold og hos revisionisterne helt afskrives som fak-
tor til en genoptagelse i den seneste udvikling af forståelsen af puritanismen som faktor, hvor der 
dog stadig er primær fokus på socioøkonomiske forhold. Udviklingen må snarere end som en 
cirkelbevægelse beskrives som en spiral, idet den i det 20. århundrede indhentede viden ikke af-
skrives, men danner grundlag for den senere forskning, der således syntetiserende løftes op på et 
højere niveau. 
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 I forbindelse med vores undersøgelser af den videnskabelige udviklings afsmitning på 
bredere historiefremstillinger kan vi konstatere, at Gardiners fremstilling spiller en stor rolle for alle 
de analyserede engelske fremstillinger. I midten af det 20. århundrede skete en udvikling hen imod 
en begrænset inddragelse af samtidens historievidenskabelige forskning. Den analyserede 
fremstilling fra det nye århundrede bygger derimod næsten fuldstændigt på Gardiner. 
 
 42 
Litteratur 
De med • mærkede værker er pensum for Ulrik Høgsbros breddeeksamen og udgør i øvrigt 
baggrundslitteratur for projektrapporten.. 
 
Ashley, Maurice (1954): England in the Seventeenth Century. Vol. 6, The Pelican History of 
England, Harmondsworth: Penguin Books. 
 
Ashton, Robert (1978): The English Civil War. Conservatism and Revolution 1603-1649. London: 
Weidenfeld and Nicolson. 
 
Clark, J.C.D. (1986): Revolution and rebellion. State and society in England the seventeenth and 
eighteenth centuries. Cambridge University Press. 
 
Cressy, David (2003): ‘Revolutionary England 1640-1642’. In Past & Present, no. 181, November 
2003. 
 
Davies, Godfrey (1959): The Early Stuarts 1603-1660. (The Oxford history of England). Second 
Edition, London: Oxford University Press. 
 
Gardiner, Samuel Rawson ([1876]1888): The First two Stuarts and the Puritan Revolution 1603-
1660. London: Longmans, Green and Co. 1888-udgaven, som er den, vi har til rådighed anfører at 
være ‘eigth edition’ men er faktisk et ganske uændret genoptryk af 1876-udgaven. 
  
Gardiner, Samuel Rawson (1900): A Student’s History of England, From the Earliest Times to 
1885. Vol. II: A.D. 1509-1689, London: Longmans, Green, and co. 
 
Hill, Christopher ([1958a] 1968): ‘Recent Interpretations of the Civil War’ in Puritanism and 
Revolution, pp. 13-40. London: Panther History. 
 
Hill, Christopher ([1958b] 1968): ‘William Perkins and the Poor’ in Puritanism and 
Revolution, pp. 212-233. London: Panther History. 
 43 
 
Hill, Christopher ([1961] 1974): The Century of Revolution 1603-1714. London: Cardinal. 
 
Hill, Christopher ([1965] 1997): Intellectual Origins of the English Revolution Revisited, Oxford: 
Clarendon Press. Henvisninger er til udgaven fra 1997, der med en ny introduktion rummer den 
uændrede tekst fra 1965-udgaven af Intellectual Origins of the English Revolution in extenso. 
 
Hill, Christopher (1974): Change and Continuity in Seventeenth-Century England, London: 
Weidenfeld & Nicolson. 
 
Hughes, Ann (1998): The Causes of the English Civil War, Hampshire & New York: Palgrave. 
 
Hutton, Ronald (1997): ‘Revisionism in Britain’, in Bentley, Michael, ed.: Companion to 
Historiography, p. 377-391. London and New York: Routledge.  
 
Højberg, Henriette (2004): ‘Hermeneutik’ in Fuglsang, Lars & Poul Bitsch Olsen: Videnskabsteori i 
Samfundsvidenskaberne, pp. 309-347. Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag. 
 
Hvidt, Kristian (2007): Europa. 1000 års historie. København: Gyldendal. 
 
Koch, Carsten A. (2004): ’Kritisk rationalisme’ in Fuglsang, Lars & Poul Bitsch Olsen: Viden-
skabsteori i Samfundsvidenskaberne, pp. 309-347. Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag. 
 
Lockyer, Roger (2002): ‘Puritans’ in Cannon, John, ed.: The Oxford Companion to British History, 
p. 779. London: Oxford University Press. 
 
Manning, Brian (1976): The English People and the English Revolution 1640-1649. London: 
Heinemann. 
 
Månson, Per (1996): ’Karl Marx’ in Andersen, Heine og Lars Bo Kaspersen, red.: Klassisk og 
moderne samfundsteori, pp. 27-44. København: Hans Reitzels Forlag. 
 
 44 
Pierotti, Sandra (2003): ‘Backup of The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism: Criticisms of 
Weber's Thesis’. Fra http://www.csudh.edu/dearhabermas/weberrelbk01.htm . 
 
Plumb, J. H. (1969): ‘The Growth of the Electorate in England from 1600 to 1715’ in Past and 
Present, No. 45 (Nov. 1969), pp. 90-116. Oxford University Press. 
 
Ranke, Leopold von (1875): A History of England, principally in the Seventeenth Century. London: 
Macmillan and Co. 
 
Roper, Lyndal & Laura Gowing (2006): ‘Rethinking the English Revolution’ in History Workshop 
Journal, issue 61. 
 
• Sharpe, J.A. (1997): Early Modern England. A Social History 1550-1760. London: Hodder 
Arnold. 
 
Stone, Lawrence (1965): The Crisis of the Aristocracy 1558-1641. Oxford: Clarendon Press. 
 
Stone, Lawrence (1972): The Causes of the English Revolution 1529-1642. London: Routledge & 
Kegan Paul. 
 
Tawney, R.H. (1941 [1954]): ‘The Rise of the Gentry, 1558-1640’. Genoptrykt med nyt efterord i 
Carus-Wilson, E.M., ed. (1954): Essays in Economic History, vol. 1, pp. 173-214. London: Edward 
Arnold Publisher. 
 
Thomsen, Anders Holm (1992): ’Den engelske revolutions socialhistoriske forudsætninger. Nogle 
hovedlinier i den historiografiske debat om postrevisionismen. Manning-modellen og historie fra 
neden’. Historisk Tidsskrift, bind 16, række 1, 2. Kan hentes fra tidsskrift.dk. 
 
Thomsen, Anders Holm (1996): ’Den engelske revolution, ideologisk kulturkamp og det ny 
puritanisme-begreb. Post-revisionisme og historie fra neden’. Historisk Tidsskrift, bind 16, række 5, 
1. Kan hentes fra tidsskrift.dk. 
 
 45 
Trevor-Roper, Hugh (1951): ’The Elizabethan Aristocracy: An Anatomy Anatomized’ in The 
Economic History Review, vol. 3, no. 3, pp. 279-298. 
 
Trevor-Roper, Hugh ([u.å.] 1953): ’The Gentry 1540-1640’ in The Economic History Review 
Supplements, no. 1. London & New York: Cambridge University Press. 
 
Trevor-Roper, Hugh (1955): ‘The Social Origins of the Great Rebellion’ in History Today no. 5, 
June, pp. 376-382. 
 
Usher, Roland G. (1915): A Critical Study of The Historical Method of Samuel Rawson Gardiner. 
Publications of Washington University. 
 
• Wrightson, Keith (1982): English Society 1580-1680. London: Hutchinson. 
 
 
 
 46 
Bilag  
 
1: Formidlingsdimensionen 
 
Et undervisningsforløb i gymnasiet 
Indholdet af nærværende projektrapport kan danne basis for et gymnasialt undervisningsforløb. 
Formålet er dels at formidle faktuel viden om forløbet frem til den engelske revolution, der er 
central for forståelsen af europæisk historie, og dels på, hvordan skiftet i historiesyn påvirker 
fortolkningen af konkrete begivenheder. De mere spidsfindige historiografiske detaljer bør nok 
undgås. Et tværfagligt forløb (jævnfør gymnasiereformens krav om tværfaglighed) i historie og 
engelsk over 2-3 uger tilrettelægges i samarbejde med engelsklæreren.  
Forløbet tager udgangspunkt i et lærerforedrag, der gennemgår det historiske forløb 
begyndende ved Henrik VIII, der dels er en populær skikkelse og dels er vigtig for forståelsen af 
den engelske reformation.  
Der udarbejdes et kompendium med tekstuddrag fra Gardiner, som skriver et 
formfuldendt og letlæst 1800-tals engelsk, formentlig passende for niveauet i gymnasiet (dette skal 
afstemmes med engelsklæreren). Kompendiet indeholder desuden uddrag af centrale tekster fra 
efterkrigshistorikerne samt tekster der i mindre grad end Gardiner fokuserer på ’konger og søslag’, 
nemlig uddrag fra Sharpe: Early modern England og fra Wrightsons English Society, der dog bør 
begrænses, da Wrightson ikke blot er longue durèe, men ærligt talt langtrukken og temmelig 
kedelig. Kompendiet indeholder også tekster fra perioden udvalgt af engelsklæreren, måske uddrag 
fra Shakespeare. At overvære et Shakespeare-stykke på originalsproget kunne være en mulighed, 
hvorfor ikke som led i en ekskursion til London, hvor endvidere parlament osv. kan besøges?  
På basis af kompendiets tekster lægges op til en diskussion af de forskellige historie-
syn, der er repræsenteret. Dette danner også udgangspunkt for en skriftlig opgave skrevet på 
engelsk og med karaktergivning for både det engelsk- og historiefaglige. 
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Bilag 3: English abstract 
 
In this report we analyze how the Puritan movement has been presented in the historiography 
concerning the reasons for the English Revolution – starting with the classic Whig interpretation all 
the way up to present day. Further more we have analyzed how these shifts in interpretations has 
impacted popular historical works, such as Oxford, Penguin etc. 
 As the classic Whig account of events we have used Samuel Rawson Gardiner and 
conclude that the Puritan movement plays an essential part in his interpretation, as the Puritans were 
synonymous with Parliament which again was synonymous with the English people. 
 Next point of entry in our analysis is the post WWII cultural Marxist historical 
movement, including names such as Richard Henry Tawney, Lawrence Stone, Christopher Hill, and 
Brian Manning. Here the main focus is on the socioeconomic reasons for the revolution, and 
Puritanism is at most accompanying part. It is however noted that it would be anachronistic to 
separate political/economic and religious reasons. Moreover Hill, with inspiration from Max Weber, 
launches a theory of Puritanism as a mean to force social discipline upon the poor.  
 From around 1970 a revisionist wave swept through historical science, including 
names as Nicolas Tyacke, Paul Collinson, J. C. D Clark etc. As a representative work for analysis 
we have chosen Richard Ashton’s The English Civil War. Revisionists describes the English 1600’s 
society as stable in matter of socioeconomic and religious issues, and the Civil War, therefore, 
brought about only by the Arminianistic church policy of Charles I and Bishop Laud. Before the 
launch of this the Puritans as they has been described in earlier history, was a very inhomogeneous 
group not consistent enough to be a oppositional force to be reckoned with. 
 In the beginning of the 1980’s two local studies about Essex and Somerset, Dorset & 
Wiltshire by William Hunt and David Underdown respectively. These form a synthesis between 
post WWII historians and the revisionists. Hill’s theory of Puritanism as a mean of social discipline 
is empirically supported, but the Puritan movement is not considered to have any immanent 
revolutionary force. The reason for it becoming revolutionary is still largely considered to be 
attributed to Charles I and Laud’s innovations in the church policy area. 
 Newest historical research seems to some extent to be revitalizing the notion of a 
conscience revolution by the English people. The significance in religion in this development is so 
far more or less untouched, but could very well become the next frontier.  
 
